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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Въ науках* точныхъ, гд* человеческий ум* подвигается ме- 
ре дъ верным* шагом*, где он* прабавляетъ одну неоспоримую 
истину къ другой, исторш науки не адгкетъ оообеняо ваакнаго 
педагогическаго значешя и представляет* интерес* только 
для специалистов*. Тамъ ценятся только верные результаты, 
преакшя аке забдуакдешя и доакные методы, господствовавшее 
некогда въ науке, не могутъ оказать бдагод*тедьнаго вл!ЯН1я 
на дальнейшее развитее ея. Какую, например*, пользу для 
своей науки извлечет* современный химик* из* знакомства 
с* адхим1ей, с* ея странными задачами и еще более стран- 
ными способами, употреблявшимися для разрАшешя их*? 

Но в* науках*, изучающих* деятельность чедовДческато 
духа, нельзя провести резкую грань меакду истиной и ваг 
бдуакдешем*. Человеческому уму свойственно заблуж- 
даться и только среди ошибок* и колебашй прибдшкаться 
к* усовершенствование. Стремление к* истине имеет* здесь 
часто такое аке значеме в* глазах* потомства, сколько и са- 
мая истина, и забдуакдеше столько аке поучительно для на- 
уки сколько и верный результат*. Поэтому в* этих* слу- 
чаях* знакомство с* истор1ей науки необходимо для уста- 
новлена вДрнаго научнаго метода. Только тот* кому из- 
вестны различные пути, по которым* развивалась его наука, 
различные методы, которые къ ней применялись, и различ- 
ный цели и задачи, которыя в* ней преследовались, вполне 
сознательно определит* свое отношеше къ ней и выяснит* 
себе свою цель. 

Для тех*, которые хотят* заниматься истор1ей, особенно 
ваакио знакомство с* судьбами этой науки. Из* этого зна- 
комства они почерпнут* еадо&тгмкяль ч***$*м^ 
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годный для этой науки, то-еетъ исторически, и ту обшир- 
ность взгляда, безиристрастность а внимательность къ чу- 
*имъ мн'Ыямъ и идеямъ, безъ которыхъ не следуете при- 
ступать къ изученш прошедшаго. То чтб мы склонны на- 
зывать лоакными взглядами на историо, никогда не было 
случайнымъ явдешемъ, и въ самыхъ этихъ забдуакдешяхъ мы 
моакемъ найдти разумную связь и последовательность. Каак- 
дой эпохе въ акизяи человечества свойственъ особенный 
взглядъ на историо; каакдая эпоха приступала къ изученш 
исторш съ особенными задачами и вопросами; и такъ какъ 
въ этихъ случаяхъ мДриломъ истины служить внутреннее 
убеакдеше, то каакдая эпоха удовлетворялась различными 
ответами. Возьмемъ, наприм*ръ, такой факта какъ разру- 
шеше Римской имперш. сколько онъ вызвалъ различныхъ 
объясненш и толковали! Моакно было бы составить целую 
литературу этихъ объяснен^, носящихъ на себе печать 
той эпохи, въ которую они возникли. Въ то время когда 
исторг не была отличаема отъ богослов!я, разрушеме 
Римской имперш объясняли прямо волею Провид*н1я, кото- 

тглгтт^?*? вв За "° рвка и "Р^-ЧГмв"* Римлянъ. Въ 
А VII в*к«, когда борьба съ остатками феодальнаго порядка 
вызвала особенную скептическую школу, разрушеме имперш 
и падете древней цивадизаиш ставилась исключительно въ 
вину христ!анамъ, которые, увлекаясь своими релипозными 
интересами, совершенно пренебрегали интересами своего 
земнаго отечества. Въ прошломъ столетии, когда стремлеаие 
къ политической свобод* заставляло обращать более серюз- 
ное внимала на государственныя учреакдеша и законы, при- 
чипу падет* Рима стали отыскивать въ недостаткахъ поли- 
тическихъ учреакдеаий имперш. А въ наше время, которое 
гордится своими успехами въ естественныхъ каукахъ, неко- 
торые ученые приписываете разрушеаие Римской им пер! и и 
падеже классическое цивализащи исключительно неблагораз- 
умнымъ способамъ селъекаго хозяйства и истощенаю полей. 
Подобно тому какъ каакдое архитектурное произведете 
носить на соб* отпечатокъ той эпохи, которая создала его 
и, наприм*ръ, гармоническая колоннада греческаго храма, 
или стройные своды готическаго собора, или, наконец, игри- 
вый «фасадъ дворца въ стиле возроакдешя, вызываю» въ 
наел различное чувство и свидетельствуют* намъ о различ- 
ныхъ иотребностяхъ человечества въ разные периоды его 
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существовали, такъ и каакдое историческое сочинеше аави- 
сип отъ той почвы, которая породила его. 

И эта зависимость выраакается не только во внешней фор* 
м& сочинемл, въ выбор* задачи, въ практической фЬли, ко- 
торую преследует* историкъ, но и въ томъ чтб онъ счи- 
таете м^риломъ истины. Поэтому, при издоакепш литерату- 
]>ы исторш, додакпо полагать въ основание не гк правила, 
которыми руководствуются въ точныхъ яаукахъ, гд* всякое 
научное произведете имеете и*Ьну настолько, насколько оно 
внесло новыя истины въ обцрй запасъ чеаовеческихъ <яАд& 
шй, но гЬ, которыми руководствуются въ исторш искусства 
и въ исторш литературы. Следовательно, всякое историче- 
ское сочинеше должно разематриватъ въ связи съ тою сре- 
дой, изъ которой оно вышло, объяснять причины вызвавпия 
его, указывать потребности, которымъ оно удовлетворяло, и 
то хорошее или дурное ашяаие, которое оно имело съ своей 
стороны; словомъ, исторически произведена додакпо преакде 
всего объяснять съ точки зр*и1я исторической критики. 

Не следуетъ, впрочемъ, забывать, что историческая оо- 
чипешя не вполне совпадаютъ съ произведетями искус- 
ства и изящной литературы. Исторая есть наука и имеетъ 
ц-Ьдш изыскаи1е истины. Правда, субъективный элемента 
будетъ всегда играть въ ней ваакпую роль, и притомъ не только 
тотъ, который вносится личностью историка, во и тотъ, 
который обусловливается уровнемъ образования, нравотвен- 
нымъ состояшемъ, складомъ ума целой эпохи. Но такъ 
какъ въ исторш выражается самосознааие человечества, то 
съ дальнейшимъ развпт1емъ этого самосознашя, съ увеличе- 
шемъ историческаго матераяла и опыта и съ успехами 
остальныхъ наукъ, выводы исторш будутъ все более и бо- 
лее приближаться къ свойству научяыхъ истинъ. 

Ясное представлеме о развитш исторической пауки осо- 
бенно ваакно для пачиноющихъ заниматься истораей. Эта нау- 
ка едва лп не считается самою общедоступною. Къ изученш 
ея моакно, повидимому, приступить безъ особеннаго приго- 
товлеаия, и выводы ея каакутся попятными съ перваго раза. 
Это, съ одной стороны, доставляете ей популярность, по съ 
другой — влечетъ за собою много вредныхъ последств1й. Ни 
объ одномъ предмете не высказывается такъ много незрелыхъ 
суакдемй, нигде нетъ такъ много непризваняыхъ деятелей, пи 
въ одной науке учащееся *а ^пкгс^мъ *\Л»> ъа^%5^ 
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дачу, п нигде они не подвержены такой опасности считать се- 
бя после непродолЖитедьпаго труда за авторитеты и за спе- 
щадистовъ. Знакомство съ ходомъ развита исторической 
науки моЖетъ лучше всего предохранить отъ втихъ ошибокъ. 
Кто знаетъ какъ различно понимали въ разное время задачу 
истор1и, съ какихъ различныхъ сторонъ подступали къ ея 
изученш, какъ часто злоупотребляли ею ради личныхъ ц4- 
лейи въ интересахъ партой, каЫе изъ нея выводили противо- 
речащие результаты, тотъ легко поиметь, что ч'Ьмъ обшир- 
нее втоть предметъ, и ч*мъ легче увлечься въ его изученш 
преждевременными заключеньями, тЬмь оер1озн*е долЖяо уг- 
лубляться въ него и тЬмъ менее удовлетворяться достигпу- 
тымъ результатомъ. 

Понятое о всеобщей исторга человечества въ первый разь 
возникло у Римлянъ. Такъ какъ идея человечества для Рим- 
лявъ отождествлялась съ представлешемъ о римскомъ м|р*, 
ог!)18 готапив, то римская истор1я сдуЖила имъ канвой, въ 
которую они вплетали историо вс4хъ другихъ изв*стныхъ 
имъ народовъ. Въ этомъ смысле составилъ свою громадную 
историческую компидящю Трогъ Помпеи, которая дошла 
до насъ въ извлечении Юстина. Когда восторжествовало въ 
Римской имперш христианство, интересъ къ ея языческо- 
му прошедшему очень уменьшился и уетупиль интересу, 
который чувствовали христиане къ источнику своей редигш, 
къ Библш и къ исторш еврейскаго народа. Евсев1й, еппскопъ 
кесар1йск1й, совремеяникъ и бюграфъ Константина и авторъ 
первой церковной исторш, установилъ понятоя всеобщей ис- 
торга въ новомъ, бол^е обширвомъ смысле. 

Евсев1й слилъ въ одно целое событоя, описаняыя язы- 
ческими историками, съ теми, которыя разказаны въ Библш, 
и провелъ непрерывную нить исторга отъ Адама до 830 года. 
Его сочинеше не представляло, впрочемъ, связнаго историче- 
с-каго рааказа; это былъ сухой перечень событой въ хрояодоги- 
ческомъ порядЫц'или хронологически сводъ. Онъ былъ пере- 
веденъ на латипсЫй языкъ 1еронимомь, который значительно 
дополнилъ его и довелъ до смерти императора Валента. 
1еронимъ. кроме того, примешмъ къ исторш пророчества 
Даншда и разбилъ ее на исторш четырехъ мопарх1й, — Асси- 
р1йско-Вавилонской, Мидо-Перопдской, Греческой и Рим- 
ской,— которая долЖна была продолжаться до стратяаго суда. 
Это объяснение Дашидова пророчества было одобрено А вгусти- 
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номъ, и съ некоторыми изменениями подоЖсно его учени- 
комъ, Ороз1емъ, въ основан 1е его всеобщей исторш. Сочине- 
те Ороз1я представлястъ уЖе связный разказъ, отъ Ноева 
потопа до завоевамя Вестготами юЖной Францга и Испанш. 
Но сочинеме Ороз1я составлено чрезвычайно легкомысленно 
и поверхностно и имеетъ собственно полемически харак- 
теръ. Авторъ имелъ въ виду доказать, что язычники оши- 
баются, когда они приписываютъ христоанству все бедствЫ, 
по<*тигнувш1я Римскую имперш, и что М1ръ всегда былъ по- 
лопъ бедств1й и несчастой, ниспосланныхъ Богомъ. * 

Ороз1й безъ всякой внутренней необходимости разбилъ свое 
сочинеме на семь книгъ. потому что семь считалось священ- 
нымъ числомъ. Съ большею обдуманностью воспользовался 
этимъ чпеломъ Исидоръ, еппскопъ севидьсЫй, въ начале 
VII столетоя. Онъ разделплъ иоторю на шесть перюдовъ 
или вековъ — наесп1а, соответствующихъ шести днлмъ тво- 
рения. Шестой векъ начинается у него съ РоЖдества Хри- 
стова. Когда Же наступить седьмой векъ, неизвестно. »Ко- 
нець того века, въ который мы Живемъ, недоступенъ чело- 
веческому изедедованш, говорить Исидоръ; пусть поэтому 
всяЫй размышляетъ о свогмъ выходе изъ него, ибо когда 
кто-нибудь отЖилъ свой векъ, тогда для него наступилъ ко- 
нсцъ века — гщапсЬ ешш иш^швдпе ее ваесиЬ пиртй, 
1ипс ПН соп8итта1ю ваесиН ев1. и ** Воть въ какомъ виде 
павпий классически М1ръ передалъ всеобщую исторш сред- 
нимъ векамъ. Юотинъ, 1еронимъ, Ороз1й и Исидоръ сде- 
лались надолго единственными историческими источниками. 
Изъ нихъ среддие века почерпали исторически матерЫль 
и способы его располоЖеыя и издоЖемя. Въ объяснеяш Же 
общего хода историческихъ событой и причинъ, управляю- 
щихь ими, они руководствовались преимущественно взгля- 
домь БлаЖепнаго Августина, излоЖеняымъ имъ въ сочинении 
Пе СМШе Ве%. Августинъ въ этомъ сочинепш, замечатедь- 
номъ пламенною силой внутренняго убеЖденЫ, противопо- 



• Оговп НШ. Ь.1е<1. Натегсашр! 1738 р. 6. ,Нас1и§ап1о1 •ит ргаамНюа 
<Неа поп •о1ит ае^ае т Ъоа &гатея твгит еНат 1апЮ аггоЫнд тивгоа, 
цаато Ьп^па » гетехИо тегав геН^оша аНепм; и* теНсо Ьм •олиайопе 
еигаеНц гертаме то пет атЫат •апртЫа дат 1ввога№г 1*11*40, яшм 
ргоЫЬеге* а шап^чтв; \в1ш Шиседеаше, Шат соттриЫг* 

•• В&Шпрг ПшЬшг ПагшнИтдш* й*г аНдшяшпеп ОысклсШ въ ВШ. 2Ш* 
•еАпД 8иббд« 1862. 1. 
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дагаетъ земнымъ государствами» исторш царства Боакья- 
го, которое началось уаке на земд*, состоите изъ сонма пра- 
ведныхъ, борется съ царствами земными и, по исчезновенш 
посд*днихъ, будетъ в*чно существовать въ царств* небес- 
номъ. Въ этомъ сочиненш, которое им*до такое решитель- 
ное влдяше на христианскую догматику и на установлено 
общаго хриспанскаго м1росозерцанля, въ первый разъ ясно 
и систематически была проведена мысль, что судьбой наро- 
довъ и государствъ управляете не случай и не счаст1е, /к 
Провид*ше. Въ лиц* Августина и немногихъ христ1анскихъ 
историковъ своихъ, римскЛ М1ръ очнулся отъ своей глубо- 
кой политической безнравственности и произнесъ приговоръ 
надъ самимъ собой. Оставляя въ сторон* редипозное значе- 
ние этого взгляда, мы додакны указать на его научное зна- 
чение. Христ1анское м1росозерцан1е выт*снидо предстаяде- 
Н1я древнлго М1*ра, которому истор1*я долзкна была казаться 
хаотическимъ, безсмысденнымъ, безотраднымъ процессомъ, 
и пр1учило смотреть на нее какъ на стройное, органическое 
ц*дое, управляемое не только физическими, но и нравствен- 
ными законами, — какъ на ироцессъ, им*ющДй разумное раз- - 
вит1е и разумную ц*дь. 

Съ XVI стод*т1я вошло въ обычай считать средше в*ка 
временемъ глубокаго варварства и несчастнымъ перерывомъ въ 
исторш цивилизацш. И въ наше время это ма*н1е еще нахо- 
дить себ* иривергкенцевъ. Но при этомъ забываютъ, вопервыхъ, 
то, въ какомъ искаакенномъ и зкадкомъ состояши классиче- 
ская цивилизация была передана народамъ, разрушившимъ 
империо, а вовторыхъ, что эти народы въ то время находи- 
лись въ томъ возраст* своей Жизни, когда релипя и поэз1я 
сдугкатъ главными выраакешями духовной д*ятельности. При- 
томъ уровень развит1я младенческихъ народ >въ, принявшихъ 
христ1анскую редигио, былъ до такой степени низокъ, что 
нуЖна была работа н*сколькихъ в*ковъ, чтобъ усвоить ее 
и согласовать съ нею политически и нравственный быть. 

Очень естественно, что въ это время поэз1я зам*няла ис- 
торио, релипя науку. Въ природ* и въ исторш для чедов*ка 
того времени отражались только т* высоЫя истины, кото- 
рыя составляли содерЖаше его редипи, и онъ обращался къ 
изучешю природы и исторш для того только чтобы найдти 
въ нихъ подтяерЖдеше своимъ редипознымъ уб*Жден1ямъ. 
Что касается до изучешя природы, то люди среднихъ в*- 
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ковъ долгое время удовлетворялись такъ-называемыми физ1~ 
ологами или беапшушми, которые они у нас л* довали отъ Ви- 
зант1йцевъ. Эти физюдоги были сборники описаний д*йстви- 
тельныхъ и баснословныхъ Животиыхъ, птицъ и растеши. Во 
вс*хъ явлен1яхъ природы, въ самыхъ обыкновенныхъ, какъ 
и въ самыхъ баснословныхъ, придуманныхъ пугливою фан- 
таз1ей и д*тскимъ легков*р1емъ, люди того времени отыски- 
вали символический смыслъ или какое-нибудь назидательное 
прим*неше. „В с* существа, говорили они, которыя сотворилъ 
Богъ на земл*, Онъ сотворилъ ради челов*ка и ради того чтобъ 
онъ, глядя на нихъ, утверждался въ в*р* и релипи." * По какъ 
они это понимали? Обо льв* разказывалоЛ, что онъ спить съ 
открытыми глазами: это додЖно было служить прим*ромъ че- 
лов*ку, чтобъ и тотъ постоянно бодрствовалъ въ в*р*. О дьви- 
ц* говорили, будто она роЖдаетъ на св*тъ мертвыхъ д*тены- 
шей, которые на третдй день оЖиваютъ: въ этомъ вид*лп ука- 
зание на воскресеше Христа. О муравь* разказывади, что 
онъ по запаху отдичаетъ колосья, и раскусываетъ пополамъ 
собранный имъ зерна, для того чтобъ они не могли пустить 
корней. Изъ этого извлекалось сл*дующес назидаше: такъ и 
челов*къ долЖенъ отличать истинное учете отъ доЖнаго, и 
въ объясненш Ветхаго Зав*та изъ всего извлекать двоякай 
смыслъ — буквальный и духовный (понимать всякое слово 
ьесипйит Ьь1опат е! зесипйит врнкиакт 1п1е11ес1ит). 

Подобнымъ образомъ и во взгляд* на историо преобладает 
релипозный и поэтически элементъ. И сторюграфЫ находи- 
лась почти исключительно въ рукахъ духовенства и мояа- 
ховъ, которые, удалившись отъ д*лъ М1ра, мрачно смотр*ли 
на нихъ и практической Жизни противополагали акизвь со- 
зерцательную, духовную. 

Англосаксонский пресвитеръБеда, въ начал* VIII в*ка, соота- 
вилъ изъ вышеназванныхъ хроникъ свое сочинеше: Ив мхаеккЫ- 
дии ,пипсН (О шести в*кахъ М1ра), въ которомъонъ довелъ исто- 
рическую нитьсобьтй до 729 года. Сочинение Беды было первою 
всеобщею истордей поел* падемя римской цивилизацш и послу- 
жило образцомъ для многихъ подобныхъ трудовъ. Читателямъ 
этихъ хроникъ постоянно напоминалось, что они Живутъ въ 
посл*днемъ в*к* исторш, какъ выражается Беда, въ в*к* 

• Саг ьоиш 1еа егвашгеа, цие Бех спа еп итть еНа И рог Ьоштв е( рог 
ргапоге ематр1е •( ое Ш %п е\«$ в1ое сгёапсв. 1Ь«йа^^^льр^ , >а»»«-«^ 
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дряхдомъ, которому предстоите бдизЫй коиецъ „Ае1а^ <1с- 
сгерка, 1рва 1оНи8 зссиП тог1е сопзиттяпа'а." * Къ исхо- 
ду перваго тысячед4т1я ожидания конца М1ра и страшааго 
суда приняли совершенно лихорадочный характеръ. Но и 
позднее противоположность меакду государствами земными, 
судьбу которыхъ излагаетъ история, и царствомъ небесиымъ 
постоянно занимала исторюграфовъ. Слова, которыми начи- 
наетъ свою хронику Оттонъ, епископъ фрейзингенсЫй, 
гкивпий въ XII стод4тш, могутъ сдуакить характеристи- 
кой средневгЬковаго м1росозерцашя: „Часто и много раз- 
мышляя о переменчивости земныхъ д'Ьдъ, о ихъ не- 
постоянстве, разнообразномъ и неправильномъ ход*, я 
пришелъ къ уб&4сден1ю, что мудрый чедовАкъ додгкенъ не 
останавливаться на нихъ, но удаляться отъ ни». Какой 
здравомысляще чедов&къ не согласится, что такъ какъ 
нельзя остановить быстрое двшкеше временъ (1етрогит 
тпЫпШав), то мудрецъ додгкенъ отъ нихъ обратить свой 
взоръ къ неизменному и вечному государству. Это — царство 
Бо&1е, небесный 1ерусадимъ, по которомъ тоскуютъ находя- 
цЦеся на чуакбия4 сыны Боз1ии, тяготяцдеоя смутами зем- 
ныхъ д'Ьдъ какъ вавилонскимъ пд'внекиемъ. Ибо два суще- 
ствуютъ царства, одно временное, другое вечное, одно зем- 
ное, другое небесное, одно царство сатаны, другое царство 
Христа.* •* 

Поэтому Оттонъ, издо&пвъ судьбу влра отъ Адама до цар- 
ствования Фридриха Барбароссы въ семи книгахъ, въ восьмой 
оппсываетъ конецъ М1ра, пришеств1е антихриста, страш- 
вый судъ и царство небесное, насколько о немъ могутъ су- 
дить люди но тому что о немъ сказано въ Священиомъ Пи- 
санш. 

Въ кш'ъм'б къ имиератору Барбаросс*, своему племянни- 
ку, Оттонъ говорить, что онъ съ душевною горечью вапи- 
салъ свою исторю, побужденный къ этому смутами пред- 
шествовавшихъ временъ, и какъ въ трагедди изобразилъ не 
столько последовательную связь еобъгпй, сколько ихъ бед- 
ственный исходъ. Коп 1ат гегит в;ев!агит бепет, циага еа- 
гипЛет шиепат т тойит Ьа^оеИле 1ехшв8е. 

Иногда эти обзоры всеобщей исторш излагаю гея въ иоэти- 



• Ор*га Отма ВшЫ У*п*гаЬШм. Со1ои. 164$. 
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ческой форвгЬ и шгЬютъ значеше нравственно-дидактическое. 
Въ одной риемованной хроник*, которая излагаетъ исторш 
римскихъ императоровъ отъ КЫя Цезаря до Конрада Ш, исто- 
рический матер1ялъ расшшмкенъ по психологическимъ катего- 
р1ямъ. Лукрещя и Кресченпдя приведены примерами того какъ 
сл4дуетъ охранять венскую добродетель. Образцами бор- 
цевъ за христианство выставлены Карлъ Великий и Гот- 
фридъ Бульйонсклй, примерами тирановъ и изверговъ — Не- 
ронъ и Юл1янъ. 

Историческая личности и сказочные герои имгвли оди- 
наковое значенде въ глазахъ среднев-вковыхъ л*топис- 
цевъ. Такъ, вапршгЬръ, идеалами благородства и рыцар- 
ства считались Гекторъ, Александръ Македонский, Цезарь, 
1исусъ Навинъ, Давидъ, 1уда Маккавей, Карлъ Великий, Ар- 
туръ и Готфридъ Бульйонский. Въ доказательство того, что 
никто не моакетъ устоять противъ силы любви, приводили 
примеры Аристотеля, Ахиллеса, Тристана, Гектора, Адама 
и Авессалома. 

Поэтический элементъ отовсюду проникалъ въ исторш, и 
люди того времени решительно не были въ состоянш отли- 
чить историческое собьте отъ поэтическаго вымысла. Не 
только древн'вйпие л&тоиисцы перелагали въ прозу народяыя 
сказашя, какъ наприм'Ьръ 1орданъ, Дитмаръ, Саксонъ Грам- 
матикъ, но еще итал1янский лЪтописецъ (Поташа УШат 
прямо называетъ поэтовъ таев!п сН в1опе, приписывает 
Вирпшю такой аке авторитетъ какъ и Ливш и говорить, что 
тотъ, кто хочетъ подробно знать исторш, пусть читает 
Виргшия, Лукана, Гомера. 

Самымъ чуднымъ памятникомъ этой поэтической эпохи 
было беземертное произведете Данта, въ которомъ истор1я, 
релипя, поэз1Я слились въ одно художественное целое, что- 
бы потомъ точнее разграничить свои особенны* сферы. 

Средневековый взглядъ на историо переакилъ гв событ1я, 
'тоторыя ознаменовали собою начало новаго времени, возрож- 
дена е наукъ и реформащю, и еще долго господствовадъ осо- 
бенно въ католической Европ*. Самымъ бдестящимъ пред- 
ставителемъ этого взгляда въ новое время былъ Босоюетъ, 
еочинеше котораго, Висоигш шыг РШЫгш итъеплЦе, Фран- 
цузы причисляют к* * --мйам* своей 
литературы. Это 
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го в*ка французской литературы, — чрезвычайное изящество 
р*чи, ясность а отчетлпвость мысли, аристократическую 
изысканность вкуса и известную риторичность, которая такъ 
ц*нптся Французами. Къ этому присоединяется пламенное 
краскор*ч1е и паеосъ зпамепптаго проповедника. 

Но насъ непр1ятно пораЖает» противор*ч1е меЖду формой 
этого сочпяемя и его содерЖаадем». Изящиыя фразы, в» ко- 
торыхъ выражалось утонченное общество Версальскаго дво- 
ра, употребляются часто на то чтобы высказывать идеи дав- 
но отбившей впохи. То что наивно звучитъ въ безыскус- 
ственной латыни средпев*коваго монаха, отзывается какою- 
то приторностью и высокопарностью въ устахъ образован- 
на™ епископа XVII в*ка, поборника свободы галликанской 
церкви и фанатическаго притеснителя французскихъ проте- 
стантов». Впрочемъ не сл*дует» забывать, что это сочине- 
на Боссюета было написано пмъ съ педагогическою ц*лью 
для своего питомца, наследника французскаго престола и сы- 
на гордаго Лудовика XIV. Воссюетъ им*д» въвпду извлечь 
из» своего лсторическаго обзора т* заключен^, которыя 
ему казались всего полезнее для юнаго преемника самодер- 
Жавваго монарха, и вопервыхъ то, что цари, при всем 5 своем» 
могуществ* и при всей свобод* д*йств1й, слуЖат» только 
оруд]ями въ рукахъ Провнд*шя, и что характер» и образъ 
д*йств1й монарха, несмотря на лесть современников», пред- 
ставляются потомству въ своемъ истинномъ св*т*. При этом» 
Боссюет» не забывал» своего подоЖеюя как» епископа ка- 
толической церкви. Он» старался уб*дить своего питомца, 
что главною его обязанностью додЖяо быть попечете о благо- 
состояши церкви, и что лучшая из» беземертпых» заслуг» 
его отца есть то покровительство, которое он» оказал» ка- 
толичеству. 

Эти историчесИе уроки — многознаменательный факт» 
для исторш того времени. В» ц*лом» сочияеяш не го- 
ворится ни разу об» обязанностях» монарха относитель- 
но своего ядром, и главным» результатом», который като- 
лически епископ» сум*л» извлечь из» исторш человече- 
ства, был» сов*т», чтобы будущ!й монарх» продолжал» 
драгоняады своего отца. В» метод* и раоподоЖеяш истори- 
ческаго мате Р 1яла Боссюет» не откупает» от» преданЫ. 
Сочияеян» его распадается на. три части. Первая представ- 
ляет» хронологически свод» «обытМ древней и священной 
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исторш совершенно в» том» вид*, как» это было принято 
со времен» Евсев1я. ТаЫе факты как» тирания Авимелеха 
и знаменитые подвиги Геркулеса, сына Амфитрюнова, под- 
ведены вм*ст*. Таким» образом» хронологически перечень 
продолжается до Карла Великаго, которым» оканчивается, по 
мн*шю Боссюета, древняя псторЫ. С» Карла Великаго на- 
чинается монархдя Франкская и славное царствоваше пред- 
ков» Лудовика XIV. Придерживаясь стариннаго обычая, Бос- 
сюет» без» всякой необходимости разд*ляет» древнюю исто- 
рш на семь* эпох», опред*ляемых» сл*дующпми собьгпями: 
сотворешем» М1ра, потопом», призвашемъ Авраама, законода- 
тельством» Моисея, взяпем» Троп, царствовашем» Соломона; 
посл*дняя эпоха продолжается от» РоЖдества Христова до 
Карла Великаго. Вторая часть сочинея1я пм*ет» ц*лью дока- 
зать, что в» противоположность государствам», которыя по- 
стоянно см*няли друг» друга поел* не продолЖптельнаго про- 
цв*тан1я, от» начала М1ра тянется одна непрерывная нить 
откровепЫ. Истинная релипя всегда пребывала неизм*нна: 
она всег га признавала Бога творцем» вселенной, а Христа — 
искупителем» рода челов*ческаго. Ни идолопоклонство и не- 
честие, ни пресд*доваше тиранов», ни ереси и преступле- 
на отступников», ни продолжительность времени, не были 
в» состояши остановить ея развитое. В» то время как» древ- 
няя пстор1я исполнена баснословных» разказов» и противо- 
р*ч1й, священная истор1я представляет» ясную и в*рную 
исторпо откровемя. Зат*м» Боссюет» пзлчгает» исторш ев- 
рейскаго народа, останавливается <•» особенным» внимд- 
тем» на пророчествах», доказывает», что они вс* сбылись, 
и кончает» свой разказ» разрушешем» 1ерусалима. В» этой 
части своего сочинешя он» иногда возвышается до истинна- 
го краснор*ч1я. „Какое ут*шеше, восклицает» он», для истин- 
но в*рующих», какое подтверЖдешс их» в*ры, когда они ви- 
дят», что от» Иннокеит1я XI; который о» таким» достоин- 
ством» занимает» в» настоящее время первый престол» 
церкви, моЖно в» исторш подняться без» перерыва до Св. 
Петра, поставленная 1исусом» Христом» во глав* апосто- 
лов», а от» него до Аарона и Моисея, до патр1архов» и до 
сотворемя М1ра! Какое преемство, какое предаше, какое чу- 
десное ец*пден1е! Если наш» дух», шатки по своей приро- 
д* и вел*А<тт1По втой шаткости игрушка своих» <!а ^ а ^ Л9 ^ | 
ных» разсуЖдсиКЦ к^кюыьтоьъ , «^чКв^я«^ ^Ч^ 551 »*^ 
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онъ мозкетъ найдта высаий авторитета ч'Ьмъ католическая 
церковь, которая вибщаеть въ себЬ весь авторитетъ иро- 
шедшихъ вековъ и древней иия предавая чедовеческаго ро- 
да отъ самаго его начала?" 

Въ третьей части Боесюетъ излагаете судьбу ведикихъ мо- 
нархе, которыя следовали одна за другою на историческомъ 
поприще. Ключъ къ ихъ исторш въ томъ, что все он*Ь послу- 
жили разными средствами къ польз* редигга. Все он*Ь груп- 
пируются около еврейскаго народа и стоять въ необходимой 
связи съ его истор1ей. Ассир1яне и Вавилоняне слузкиди Бо- 
гу оруд1емъ для наказания еврейскаго народа, Персы для 
возотановдендя его, Александръ и его первые преемники пуще- 
ны были чт«бъ охранять его, Антюхъ и его преемники — 
чтобы подвергнуть его испытание, Римляне — чтобы защищать 
Бвреевъ противъ сир1йскихъ царей. ЕврейсЫй народъ продол- 
зкадъ свое существование подъ покровительотвомъ Римлявъ 
до пришествЫ 1исуса Христа; но когда Евреи не признали 
Его, а распяли, тогда гв зке Римляне безеознатедьно послу- 
жили Провид'Ьнио оруддемъ, для того чтобъ истребить не- 
благодарный народъ. Господь избралъ себе новый народъ, 
состоявпий изъ вевхъ народовъ земнаго шара, и соедивилъ 
поэтому подъ владычествомъ Римляиъ вев земли и моря. 
Римская импер1я въ рукахъ ПровидДвля была однимъ изъ 
главныхъ редствъ для распространена христ1анства. Судь- 
ба всЬхъ древнихъ монархий, а равно и Римской имперш, бы- 
ла предсказана въ пророчествахъ Ветхаго и Новаго Зав'втовъ. 

„Изъ исторш втихъ народовъ, продолзкалъ Боесюетъ, могкно 
видеть, что Богъ создаетъ государства и даетъ ихъ тому кому 
хочетъ, и что они слузкатъ Его ц'влямъ по предназначенному 
Имъ плану. Хочетъ ли Онъ сделать завоевателей, страхъ пред- 
шествуетъ имъ и внушаетъ ихъ воинамъ непобедимую сме- 
лость. Хочетъ Онъ создать законодателей, Онъ ниспосылаете 
имъ мудрость и предусмотрительность. Когда Онъ хочетъ по- 
губить какой-нибудь народъ, Онъ осл^пляеть его и предостав- 
ляетъ его собственному его безразеу детву. Такимъ образомъ 
Господь управляетъ народами: ч на земле н-втъ случал, н-втъ сча- 
стья. То что мы въ нашемъ яевЪ Ант называемъ случаемъ, 
вытекаетъ изъ всевышняго плана, въ которомъ определены и 
причина, и посл-вдетви. Но въ то аке время Господь устано- 
вилъ въ чедовДческихъ д4иахъ известный иорядокъ, то-есть 
люди и народы одарены Имъ качествами соответствующими 
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пхъ назначешю, а за иоключенлемъ особенныхь случаешь, где 
Господь зкедалъ п- ямо выказать свою волю, на земле не бы- 
ло ни одного вазкпаго переворота, который не имвлъ бы сво- 
ихъ причинъ въ предтеетвовавгаихъ векахъ." 

Здесь было бы место указать действительпыя причины 
оп а санных ъ имъ переворотом, по эта часть у Боссюета 
чрезвычайно слаба, и напримеръ, для трагическаго исхога 
Римской имперш онъ не находить дучшаго объяснен!* какъ 
то, что Римляне чрезмерно любили свободу. 

Всеобщее духовное возрождение западно-европейскаго об- 
щества въ начале XVI века имело такаке благодетельное 
вл1ян1е ла истор1ю. Оно освободило ее отъ наивно-вдегиче- 
скаго взгляда средневековыхъ летописцевъ и внесло въ нее 
болышй реализмъ и более зрелое, серюзное понимание ея 
собьгпй. Две причипы особенно содействовали атому — бли- 
акайшее знакомство съ историческими произведениями клас- 
сическаго М1ра и разви-п е более зрелой политической Лгазяи 
въ европейскихъ государствахъ. Исторически произведен!* 
Римдянъ были известны такзке среднев-вковымъ дётописцамъ, 
и посдед1ие изъ вс-ехъ своихъ силъ старались подражать имъ. 
Узке бюграфъ Карла Великаго, Егингардъ, считаетъ Световая 
своимъ образцомъ, и въ редкомъ изъ позднейшихъ летопис- 
цевъ нельзя встретить целыхъ фразъилп оборотовъ мысли, 
заимствовапныхъ у какого-нибудь латпнекаго писателя. Эти 
чуак1я укратемя звучать довольно странно среди своеобраз- 
ной латыни, выработанной средними веками. Уовоенлсмъ 
внешни хъ пр1емовъ и подраакашемъ слогу древнихъ писате- 
лей ограничивалось дело. Уровень развития средневековаго 
общества быдъ недовольно высокъ чтобы проникнуть глуб- 
же въ классически М1ръ. Это однако изменилось къ концу 
XV века. Въ это времА европейсЫя государства оканчивали 
задачу, надъ разрегаошемъ которой они трудились въ тече- 
те среднихъ вековъ *. феодальный порядокъ быдъ по(Имк- 
денъ, идея государства выяснилась, и молодыя, тодько-что 
окрепш1я государства стали стремиться къ расширепио 
своихъ пределовъ, къ преобладанию другъ надъ другомъ. От- 
сюда понята >, что къ одушевление, съ которымъ сталъ изу- 
чаться классически М1ръ въ эпоху возройшия, присоеди- 
нился чпсто-практичесЫй интересъ — аксдаме почерпнуть изъ 
него правила политической мудрости. 
Никто но одицетворилъ въ себе такъ ясно вти два свойохж** 
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онъ моакетъ аайдта выспий авторитстъ ч*Ьмъ католическая 
церковь, которая вмещаете въ себе весь авторитетъ иро- 
шедшихъ гвковъ а дрсвн/Ьйная предавая челов-вческаго ро- 
да отъ самаго его начала?" 

Въ третьей часта Боесюетъ издагаетъ судьбу великихъ мо- 
нархЮ, которыя следовали одна за другою на историческомъ 
поприще. Кдючъ къ ихъ исторш въ томъ, что все он/в послу- 
жили разными средствами къ польз* религш. Всв он*в груп- 
пируются около еврейскаго народа и стоять въ необходимой 
связи съ его истор1ей. Ассир1яяе и Вавилоняне слузкили Бо- 
гу оруодемъ для наказания еврейскаго народа, Персы для 
возотановлемя его, Александръ и его первые преемники нузк- 
ны были чт«бъ охранять его, Антюхъ и его преемники — 
чтобы подвергнуть его испытание, Римляне — чтобы защищать 
Евреевъ противъ сир1йскихъ царей. ЕврейсЫй народъ продол- 
зкадъ свое существование подъ покровительствомъ Римлявъ 
до пришеств1я 1исуса Христа; но когда Евреи не признали 
Его, а распяли, тогда тв зке Римляне безеознательно послу- 
зкили Провид'Ьвдю оруд1емъ, для того чтобъ истребить не- 
благодарный народъ. Господь избралъ себе новый народъ, 
состоявиий изъ вевхъ народовъ земнаго шара, и соедивилъ 
поэтому подъ владычествомъ Римляиъ вев земли и моря. 
Римская импер1я въ рукахъ ПровидДвля была однимъ изъ 
главвыхъ редствъ для распространена христ1анства. Судь- 
ба вевхъ древнихъ монархий, а равно и Римской имперш, бы- 
ла предсказана въ пророчествахъ Ветхаго и Новаго Зав'втовъ. 

„Изъ исторш втихъ народовъ, продод4садъ Боесюетъ, могкно 
видеть, что Богъ создаетъ государства и даетъ ихъ тому кому 
хочетъ, и что они слузкатъ Его ц'Ьлямъ по предназначенному 
Имъ плану. Хочетъ ли Онъ сделать завоевателей, страхъ пред- 
шествуетъ имъ и внушаетъ ихъ воинамъ непобедимую сме- 
лость. Хочетъ Онъ создать законодателей, Онъ ниспосылаете 
имъ мудрость и предусмотрительность. Когда Онъ хочетъ по- 
губить какой-нибудь народъ, Онъ осл^пляеть его и предостав- 
ляетъ его собственному его безразеу детву. Такимъ образомъ 
Господь управляетъ народами: 4 на земле н*втъ случал, н^тъ сча- 
стья. То чт& мы въ нашемъ невЬ Ант называемъ случаемъ, 
вытекаетъ изъ всевышняго плана, въ которомъ определены и 
причина, и иоследств1я. Но въ то аке время Господь устано- 
вил* въ челов4ческихъ двлахъ известный иорядокъ, то-ссть 
люди и народы одарены Имъ качествами соответствующими 
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пхъ назначешю, а за исключемемъ особенныхъ сдучаевъ,где 
Господь зкелалъ п- ямо выказать свою волю, на земле не бы- 
ло ни одного вазкпаго переворота, который пеимелъбы сво- 
ихъ причинъ въ предтеетвовавгаихъ векахъ." 

Ядесь было бы место указать действительны* причины 
опасанныхъ имъ переворотовъ, но эта часть у Босеюета 
чрезвычайно слаба, и напримеръ, для трагическаго пехота 
Римской им перш онъ не находить лучшаго объяснения какъ 
то, что Римляне чрезмерно любили свободу. 

Всеобщее духовное возроакдеме западно-европейскаго об- 
щества въ начале XVI века имело такзке благодетельное 
вл1ян1е ла истор!ю. Оно освободило ее отъ наивно-влегиче- 
скаго взгляда средневековыхъ летописцевь и внесло въ нее 
болышй реадизмъ и более зрелое, серюзное понимание ея 
собьтй. Две причипы особенно содействовали втому — бли- 
жайшее знакомство съ историческими произведениями клао 
сическаго М1ра и развитое более зрелой политической Жизни 
въ европейскихъ государствахъ. Историческая произведен!* 
Римлянъ были известны такзке средневековымъ летописцамъ, 
и послед и 1е изъ вс-ехъ своихъ силъ старались подразкать имъ. 
Узке бюграфъ Карла Великаго, Егингардъ, считаетъ Светондя 
своимъ образцомъ, и въ редкомъ изъ позднейшихъ детопис- 
цевъ нельзя встретить п/Ьлыхъ фразъилп оборотовъ мысли, 
заимствованны хъ у какого-нибудь латпнекаго писателя. Эти 
чузкдя укратемя звучать довольно странно среди своеобраз- 
ной латыни, выработанной средними веками. Усвоендемъ 
внешнихъ пр!емовъ и подраакашемъ слогу древнихъ писате- 
лей ограничивалось дело. Уровень развитЫ средпевековаго 
общества былъ недовольно высокъ чтобы проникнуть глуб- 
же въ классически М1ръ. Это однако изменилось къ концу 
XV века. Въ это времА европсйсЫя государства оканчивали 
задачу, надъ разрегаошемъ которой они трудились въ тече- 
те среднихъ вековъ: феодальпый порядокъ былъ по(Имк- 
денъ, идея государства выяснилась, и молодыя, только-что 
окрепипя государства стали стремиться къ расширению 
своихъ пределовъ, къ преобладандю другъ надъ другомъ. От- 
сюда поиятн>, что къ одутевленио, съ которымъ сталъ изу- 
чаться классически М1ръ въ эпоху возрояпешя, присоеди- 
нился чпсто-практичесЫй интересъ — зкелате почерпнуть изъ 
него правила политической мудрости. 
Никто но одицетворилъ въ себе такъ ясно вта два св/А«*л* 
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разсматриваемой эпохи, — восторженное изучеше древняго М1- 
ра а акеланхе извлечь изъ его исторш практическую пользу. — 
какъ знаменитый итад1янск1й политикъ XVI века, Николай 
Ма1иавелли. Страсть къ политической деятельности погдащала 
всю Жизнь Макиавелли. Когда господство Медичееьъ лиши- 
ло его доступа къ публичнымъ додакноетямъ, онъ чувство- 
вадъ себя несчастяымъ , тосковалъ и искалъ себе ут^те- 
н1я въ литературе и политической теорш. Все гдавяыя со- 
чиненая его проникнуты этимъ практическимъ направлеш- 
емъ, для котораго наука и теорхя только средства къ до- 
стиакегию практическихъ целей. Въ этомъ дугЬ написана его 
Флорентийская исторЫ. Его знаменитое сочинеме, II Рппыре, 
долакно было служить политическимъ руководствомъ для го- 
сударей. Особеннымъ аке доказатедьствомъ практическая 
склада ума МаЫаведл и могутъ быть признаны его Иисуфде- 
н1я о первой декадгь Тита Ли*гя. Ц*ль этого сочинеш'я за- 
ключается въ томъ, чтобъ извлечь изъ исторш Рима какъ 
мозкно более практическихъ совт/говь и правилъ политиче- 
ской мудрости. „Я не могу не удивляться и не скорбеть, — 
такъ начинаеть онъ эти ТЪзсуз/сдемя, — когда виаку, какимъ 
уваакешемъ пользуется древность, и какъ часто (оставляя въ 
сторон* мнопе друпе примеры) обдомокъ древней статуи 
покупается за большую и*ну, для того чтобъ иметь его при 
себе, украшать имъ свой домъ, дать возмоакность падраакать 
ему тёмь, которые посвятили себя искусству, и какъ потомъ 
эти по< игЬ.иие стараются всеми силами воспользоваться имъ 
во в&Ьхъ своихъ произведешяхъ, и когда я визку, съ другой 
стороны, какъ самые доблестные подвиги г которые, какъ по- 
казываете намъ истор1я, совершены государствами и древ- 
ними республиками, царями, предводителями, гражданами, 
законодателями и другими людьми, понесшими много тру- 
довъ на пользу своего отечества, — сдуакате бол-ко предметомъ 
удивлен1я ч*Ьмъ подраакашя, и что дааке всяЫй избегаете 
ихъ, такъ какъ отъ древней доблести не осталось никакого 
следа. Особенно аке становится это прискорбнымъ, когда 
я вшку что въ тяжбахъ, которыя происходятъ меакду граж- 
данами, и въ бол^зняхъ, кото))ымъ подвергаются люди, по- 
стоянно ириб'Ьгаютъ къ гЬмъ рЬшен1ямъ и къ ткмъ лекар- 
ствам*, которыя уже определены и указаны древними; во 
всемъ аке что касается до устройства республикъ, до под- 
деракашя государства или управления его, что касается до 
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устройства войска, до образа веден1я войны, до суда и рас- 
правы вадъ подданными, до сродствъ увеличить государ- 
ственную власть, — кЬтъ ни государя, ни республики, ни пред- 
водителя, ни гражданина, которые брали бы примерь оъ древ- 
нихъ. И я думаю, что это происходить не столько отъ сла- 
бости, въ которую иовергъ шръ теперешний опоообъ воспи- 
тания, и отъ того зла, которое причинила честолюбивая празд- 
ность многимъ странамъ и города» хриспанскимъ, сколь- 
ко отъ того что ни у кого нктъ истиннаго понимания исторш, 
чтобы при чтенга ея постигать смыслъ и духъ историче- 
ски хъ собьтй, я;пь1аге яие1 вароге <1е11е 1в1опе, сЬе 1е Ьаппо 
1п не. Отсюда происходить, что большинство читателей на- 
ходя тъ удовольствие въ разнообразш твхъ случаевъ, о кото- 
рыхь повествуете история, и не думаютъ о подраакаага имъ, 
считая подразкашс не только труднымъ, но и невозможным*, 
какъ будто небо, солнце, стихди, люди, изменились въ сво- 
емъ двиакенш, въ своей природ* и въ своемъ могуществе, 
противъ того ч*мъ они были преакде. Желая сколько-ни- 
будь извлечь людей изъ этого заблуждения, я решился на- 
писать о книгахъ Тита Лив1я все чтб, по характеру собыпй 
древняго и новаго времени, я сочту нужаымъ для лучшаго 
уразумемя ихъ, такъ что гЬ, которые будутъ читать мои 
1\.эс11з/сден1я, могли бы извлечь иаъ нихъ ту пользу, ивъ-аа 
которой следуете стремиться кьзнашю исторш.* 

Въ 39 главе Макиавелли объясняете, что на свете проие- 
ход ять все одни и те аке бедств1л, потому что люди не уме- 
ютъ пользоваться уроками ирошедшаго. „Тому, говорить онъ, 
кто вдумывается въ собыпя настоящаго и прошедшаго, лег* 
ко убедиться, что во всгЬхъ государствахь и у всехь 
народовъ встречаются одни и те аке стремления и одни и 
те аке свойства, и что они всегда у нихъ существовали, такъ 
что тому, кто внимательно изучаете собыпя прошедшаго, 
легко предвидеть въ каакдомъ государстве будущее и при* 
латать те средства, которыми пользовались древше, а если 
онъ не находить таковы хъ, то придумать новыя, пользуясь 
сходствомъ случаевъ. Но такъ какъ эти соображения прене- 
брегаются теми кто занимается I стор1ей, или непонятны 
для нихъ, а если и понятны, то остаются неизвестными, 
темь кто управляеть государствами, то отсюда следу* 
что во всякое время происходятъ одни и те же б4*о 
Макиавелли считалъ гнмъ &м&ь 



— 20 — 

настоящему урока протедшаго, что онъ не призи.чвалъ въ 
исторш никакой перем*вы къ лучшему, никакого прогресса. 
Очень естественно, что челов*къ, такъ мало разборчивый въ 
указанга средствъ, если только они оправдывались ц*лыо, 
былъ пессимистомъ въ истории МаЫавелли сов*туетъ законо- 
дателлмъ и правитедямъ всегда предполагать, что люди склон- 
ны къ дурному, и что они могутъ быть удерЖаны на пути 
добродетели только хорошими учреждениями и законами. 
Поэтому-то такъ и ваЖпы уроки исторш. „Я думаю, гово- 
рить МаЫавелли во второй книг* Разсуэ/сденгй, что марь 
всегда находился въ одномъ и томъ Же подоЖенш, и что въ 
немъ всегда было столько Же хорошего сколько дурнаго. 
Только это хорошее и вто дурное распределялись различно 
по различными странамъ. Это видно изъ исторш древнихъ 
государствъ, которыя, изменяясь въ обычая хъ, см*няли другъ 
друга; но марь въ это время все оставался въ одномъ и томъ 
Же подоЖенш, съ тою только разницей, что сначала отлича- 
лась доблестью Ассирдя, потомъ Мид1я, потомъ Персая', на- 
конеиъ она перешла въ Италш и къ Риму. Хотя поел* Рим- 
ской имперш не возникало другаго государства, могущество 
котораго было бы продолжительно и доблесть не сосредо- 
точивалась въ одномъ м*ст*, за то мы встр*чаемъ ее у раз- 
ныхъ народовъ, въ государств* Франковъ, у Турокъ, въ цар- 
ств* султана, а въ настоящее время меЖду народами Гер- 
мании, и только тотъ, кто родился въ Италш иди въ Грецш 
и не сделался въ Италш иностранцемъ (о11гатоп!апо), а въ 
Грецш Туркомъ, им*етъ причину хулить свое время и вос- 
хвалять прошедшее. Еслибы доблесть, которая преЖде го- 
сподствовала, и пороки, которые господствуют!» теперь, не 
бросались въ глаза ярче солнечнаго св*та, я говорилъ бы 
съ большею сдержанностью. Но такъ какъ д*ла ясны для 
вс*хъ, то я буду говорить откровенно все что я думаю о 
прошедшемъ и настоя щемъ времени, для того чтобъ юно- 
ши, которые будутъ читать мои сочпнешя, могли избегать 
прим*ровъ настоящего и подраЖать прошедшему всяЫй 
равъ когда имъ на то представится случай. Честный чедо- 
агЬкъ обязанъ передавать другимъ то чего, по небла*опр1ЛТ- 
вости времени или судьбы, онъ не могъ совершить, для то- 
го чтобъ изъ числа многихъ споообныхъ одинъ какой-нибудь 
дюоимецъ ноча достагъ того чего онъ не могъ достигнуть.* 
Этот* практический взглядъ на истораю господом 
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очень долго Онъ находплъ себ* поддсрЖку въ сочинешяхъ 
классическихъ писателей, которые вс* бод*е или мея*е 
придерживались втого взгляда. Такъ какъ древиде историки 
обращали внимаме только на политическую Жизнь народовъ, 
то иеторая была для нихъ великою наставницей, руководи- 
тельницей въ политической Жизни, та*рв1га ?Нае. Дюяис1й 
Галикарнасскай яязываеть ее философией, которая настав- 
ляетъ посредствомъ прим*рою. 

Въ XVIII в*к* этотъ утилитарный взглядъ на исторш 
нашелъ себ* особенно талантливаго и блестящаго предста- 
вителя въ лорд* Бодингброк*, изагЬстномъ министр* коро- 
левы Анны. Болингброкъ Жилъ въ то время, когда уЖе на- 
чалось литературное сбди-Аенае меЖду Ангдаей и Францией, 
которое им*до такая ваЖныя посд*дствая особенно для по- 
следней. Проводник чми втого сбдиЖеная слуЖили аристокра- 
тическае салоны, въ которыхъ сосредоточивалось все что 
щеголяло умомъ, сагЬтскимъ образованаемъ и остроум1емъ. 
Болингброкъ Жилъ два раза въ Париак*: въ первый разъ онъ 
*здидъ туда для переговоровъ, окончившихся Утрехтскимъ 
миромъ; во второй разъ онъ провелъ тамъ довольно много 
времени въ изгнанш, при двор* претендента. Онъ былъ по- 
четнымъ гостемъ въ париЖскихъ еадонахъ, и влаянае ихъ от- 
разилось на дух* его сочинешй. Во Францаи было написано 
имъ то сочинение, которое преимущественно занимаете насъ, — 
Письма обг изученги и пользгь исторш. 

Болингброкъ разд*ляетъ вс*хъ занимающихся истораейна 
три разряда. Къ первому принадлежать т*, которые зани- 
маются ею ряди удоводьствЫ и для того чтобы щеголять 
' своимъ образованаемъ въ обществ*; ко второму разряду Бо- 
лингброкъ причислястъ т*хъ, которые изучаютъ исторш 
чтобъ. облегчить другимъ знакомство сь нею, то-есть — уче- 
ныхъ. Болингброкъ съ прошей говорить о глубокой учено- 
сти втихъ людей и отзывается о нихъ съ болыпимъ преэр*- 
аисмъ, несмотря на то что упоммм** 4 "^ прн втомъ имена 
Скалигера, Бокарта, IX ""«я того 
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другихъ. Тонкш исторически тактъ Бодингброкя оскорб- 
лялся втомъ отсутств1емъ критическаго смысла, а хотя осме- 
янные имъ труженики не заслуживают* его презр-Ыя, ибо 
на ихъ плечахъ стоить вся теперешняя наука, но скеити- 
цизмъ Бодингброка и его рДзЫя выходка противъ гЬхъ, ко- 
торые продолжали приводить въ согдачце хронодопю Вет- 
хаго Завета съ хронодопей Манетона, Бероэа и съ извДслчлми 
греческихъ поатовъ о Троянской войн* и поход* Аргонав- 
товъ, оев&зкитедьно подействовали на его современников* а 
подготовили бодДе высокое поште о задач* исторш. 

Къ третьему разряду принадлежать т*, которые увгЬютъ 
пастоящимь образомъ пользоваться истовей. Природа все- 
лида въ насъ любопытство, чтобы понуждать насъ къ разви- 
тие, но вто развитое долзкно имвть своею ц<Ьлью не праздную 
утонченность, а постоянное нравственное удучшеме. Исто- 
р!я сод/Ьйотвуетъ атому своими примерами. Три условЫ 
необходимы для усовершенствования человека — умъ, оиытъ 
и знаше. Гешй безъ опытности и знашя не бодДе какъ бле- 
стящи метеоръ, неправильный въ своихъ двиАемяхъ, опас- 
ный при сбдшкеши и способный только къ разрушению. Тк, 
которые обдадаютъ практическою опытностью и не знаютъ 
истории, только на половину развиты; а т%, которые учены въ 
исторш и не имДютъ практической опытности, ху *е нев-в* дъ: 
они всегда смбшяы, а иногда, кром* того, задорны и за- 
пальчивы. 

ИоторЫ дДдаетъ человека способнымъ къ понимашю уро- 
ковъ собственна™ опыта. ИоторЫ спасаетъ отъ народнаго 
тщесдав1я; съ другой стороны, она усиливает* патр10тиэмъ 
и «Ьдаетъ его прочнее ч*Ьмъ всЬ декламацш ораторовъ, п*с- 
ни поатовъ и сух1я наставления фидософовъ. Приговоръ 
исторт подобеяъ суду Египтянъ надъ умершими. Онъ про- 
износится сдишкомъ поздно, чтобъ исправлять иди возна- 
граждать, но своими примерами мо*етъ служить къ общему 
наставдешю. 

ТЬ, которые оспариваютъ вдояше исторш, ошибаются столь- 
ко *е сколько т*, которые не признаютъ силы воспитанЫ. 
Воспитанде заключается въ томъ, чтобы посредствомъ на- 
ставдешй п приморозь, съ помощью разума и авторитета, 
пр!учать людей подчиняться изгЬстнымъ правиламъ. Еслибъ 
Адександръ быдъ воспитанъ въ строгости римскихъ нравовъ, 
о» не ййеп бы Персеполя, чтобъ угодить гетер»; а если- 
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бы Сцитонъ быдъ воспитанъ Одимыадой, онъ не отдадъ бы 
пленной Испанки. Увазкеше къ потомству, къ которому пр1- 
учаетъ пасъ история, им*Ьеть сильное вдояде. Если уроки 
исторш остаются безъ иияшя на насъ, то вто не вина исто- 
рт. Исторгя — своего рода фидософ1я, и ее яузкяо изучать съ 
фпдософскпмъ методомъ. Локкъ совЪтуетъ учить всЬхъ гео- 
метрш на томъ основами, что она развиваетъ логическая 
способности; подобнымъ образомъ исторЫ пр1учаетъ насъ 
къ наблюдательности п приспособдяеть къ общественной де- 
ятельности. Изъ всего этого видно, что Бодингброкъ, какъ 
и Ма!иавелди, смотрЪдъ на исторш съ точки зр&ия госу- 
дарственваго человека, и въ часд*Ь своихъ читателей имАлъ 
особенно въ виду политическихъ деятелей. Самъ онъ не от- 
личался особенною ученостью и впадалъ въ странный ошиб- 
ки. Онъ превозносилъ римскую исторш наочетъ греческой, 
сравнивадъ историка Давиду *съ Лив1емъ и отавидъ Гвиччар- 
дани выше букидида. Т4шъ не мен-ве, его Письма обп исто- 
рт имЬди благодетельное вл1ян!е на развитое исторического 
вкуса и интереса. Историческая сочинения Вольтера, кото- 
рый для насъ изгЬютъ знячеме псторическихъ романовъ, но 
который обозначаютъ собою большой прогреесъ въ исторю- 
графш, вышли изъ той Же школы, во гдагЬ которой стоядъ 
Болингброкъ, и деятельность этого талантливаго человека 
подготовила общество къ бод*Ье высокому пониманию исто- 
рш, которое сделало возмоакнымъ появление историческихъ 
трудовъ Юма и Гиббона. 

Если практическая Жизнь до такой степени видоизменила 
взгдядъ на исторш, то не мен^е вдвяшя им*Ьда на нее поли- 
тическая теор1я, то-есть развитое юридическихъ и политиче- 
скихъ наукъ, въ свою очередь находящихся въ гкеной зави- 
симости отъ исторической науки. Эта зависимость доказы- 
вается всею истор1ей юридичеекпхъ и политическихъ наукъ, 
и указать на нее считаемъ не дишнимъ особенно потому что 
недавно юридически факультетъ Московского университета 
иекдючидъ изъ числа своихъ предметовъ преподавание все- 
общей и русской исторш, и втимъ какъ бы дадъ пра- 
во своимъ питомцамъ заключить, что мозкяо получить хо- 
рошее юридическое образование и безъ изучеыя исторш. Мы 
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внаем* что безидодная деятельность комментаторов* рим- 
ского права прекратилась только тогда, когда более близ- 
кое знакомство съ римскою истор1ей дало возможность 
знаменитым* французским* юристам* XVI стол*т1я смо- 
треть на римское право как* на историческое явдеше и об*- 
яснять его в* связи с* целою истор1ей римскаго народа, Да- 
я*е, вс* ати теорш о естественном* прав*, о происхоЖдент 
«арекой власти от* патркршей власти данной Адаму в* раю, 
о возникновеши государства из* договора, — которыя имели 
таЬя яаЖныя практически посд*дств1я, — мэгли возникнуть 
только в* то время, когда историческая наука деЖада въ пе- 
ленках*^ долины были исчезнуть, как* скоро водворился в* 
ней основательный критически метод*. А в* нашем* стол*- 
# ии разве юридическая наука не обязана главными своими 
успехами той шкод*, которая обозначает* себя назвамем* 
исторической? Корифеи этой шкоды — Гуго, Савиньи, Эйх- 
Рорн*г--составляют* столько Же гордость исторической науки, 
сколько и юридической. Там*, гд* восииташе юристов* не 
проходит* через* строгую классическую и историческую 
школу, неизбежно возникают* незрклыя фантастически те- 
орш, которыя противоречат* иоторш и составляют* только 
препятствае на пути грядущих* поколений. Эта школа осо- 
бенно ваЖна там*, гд* первоначальное воспитаые, всл*д- 
ствле постоянных* колебашй в* принципе, так* поверхност- 
но и шатко. Но возвратимся к* опредДдешю вл1ятя юриди- 
ческой науки на исторш. 

Так* как* главным* выражением* исторической Жизни на- 
роду* слуЖит* государство, то для усц*хов* исторической 
науки было необходимо, чтоб* установились более в'врныя 
понятия о характере и значены государства чем* т*, кото- 
рыми руководствовались средне века. В* атом* отношенга 
особен^ важны заслуги французского юриста XVI века, 
Жана Бодена. Он* полагает*, что государство перевива- 
ет* известные фазисы, и что судьба его управляется из- 
устными законами. Эта мысль была не чужда и Макла- 
велди. Посд*дн1й полагал*, что государство возникает* 
■олАдстме того что самый храбрый или мудрый избирается 
правителем*. Из* этого образуется наследственная мояар- 
ма, которая воа4детв1е личных* пороков* правителей пере- 
хват* шш тирааш. Тирашя находит* себе сопротивлеше 
в* т*х* гражданах*, которые пользуются особенным* богат- 
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ством* и значешем*, ниспровергается ими и на место ея 
утверждается аристократ! л Аристократа персраждаетел в* 
одигархио, и народная масса, оскорбленная олигархами, свер- 
гает* их* и устанавливает* демократически образ* правде- 
Н1я. Несколько времени держится и демократия, но потом* 
она переходит* в* анархию, и необходимость заставляет* 
опять прибегнуть к* монархш. В* таком* круговратном* 
двиЖенш проходит* исторш государств*. 

Боден* не придерживался такого фатализма. Хотя и он* 
считает* вышеприведенный переход* самым* естествен- 
ным*, с* тою только разницей, что тирашя, по его взгля- 
ду, моЖет* такЖе перейдти в* монархий огражденную за- 
конами, но он* допускает* ббльшую свободу в* переход* 
от* одного образа правлены к* другому. Пек государства, 
по мн4н1ю Бодена, поддеЖат* разрушенш. Судьба госу- 
дарств* зависит* от* Господа, воля котораго неизвестна 
людям*, во на ату судьбу имеют* вдйлше и законы приро- 
ды. Подобно тому как* Жизнь человека зависит* от* зако- 
нов* природы, и всем* людям* предстоит* смерть, врач*, 
однако, при известных* обстоятельствах*, моЖет* сломить 
болезнь и продлить Жизнь, так* и государственный чело- 
век* моЖет* погдерЖать здоровье государственная) орга- 
низма и продлить его Жизнь. * Во время Бодена астрологи 
имела еще сильное вл1яше на самые глубокомысленные умы, 
и Боден* полагает*, что как* судьба отдельных* людей, так* 
и судьба государств* в* зависимости от* законов* управля- 
ющих* двиЖешями зв-кзд*. Он* считает* возможным* ив* 
астрологических* вабдюдемй вывести основной закон*, 
управдяюццй судьбою государств*, но считает* необходи- 
мым*, чтобы при атом* было обращено внимаше напсторио 
всех* существовавших* когда-либо государств*, и чтоб* эти 
астрологически наблюдени производились в* течете тыся- 
чел*Ьт1й. Он* даЖе полагает*, что среднюю Жизнь государств* 
моЖно определить в* 496 л*Ьт*. Нам* ати последние отбле- 
ски средневековой каббалистики не долЖны казаться смеш- 
ными. В* основами ея заключается темное сознание, что судь- 
бой людей и истордей человечества управляют* не слепой 
случай и произвол*, а разумным начала, которыя везде оди- 
наково раскрываются в* м1ре, и вникнуть в* которыя состав- 
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длетъ потребность глубоко врожденную человеческой при- 
род*. 

Бодепъ, однако, не ограничивался сухою схематизации въ 
опред*ленш судьбы государствъ; онъ сознавалъ разнообразие 
усдовлй, представляемое действительною истор1ей, и первый 
обратилъ серюзяое впимаше навл1яше климата, почвы, мест- 
ности и народнаго характера. Онъ разделяете народы на 
три разряда, смотря потому, акивуте ли они въ е*верной, въ 
средней или юакной полос*. Народы средней полосы прево- 
сходятъ юаканъ т*лесною силой, но уступают* имъ въ хи- 
трости; точно такаке они превосходятъ евверянъ умомъ и 
уступаютъ имъ въ сил*, и всл*дств1е этого более способ- 
ны къ государственной акизни. Истордя показываетъ, что ве- 
ликю завоеватели появляются на с*вср*; отвлечен ыя пауки, 
философ1я, математика, процв*таютъ на юг*; въ средней Же 
полос* развиваются по преимуществу политичесЫя науки, 
законодательство, краснор*ч1е. Больпия государства обыкно- 
венно возпикаютъ въ средней полос*, и оттуда легче поко- 
рить югъ ч*мъ с*веръ. ЮЖане уступаютъ сил*, но берутъ 
хитростью; с*верлне доблестны \1а войн*, но въ мирныхъ пе- 
реговорахъ не ум*ютъ соблюдать своей выгоды. Такъ отно- 
сительно Англичатгъ Французы уступаютъ имъ па войн*, но 
перехитряютъ ихъ въ мир*, и точно такгке поступаютъ от- 
носительно Французов!» Испанцы. 

Жестокости чаще встречаются на юг* и на с*вер* ч*мъ 
п ум*ренной полос*; ц*ломудр1е составляете преимущество 
с*вера. Северъ гордится мечомъ, народы умеренной полосы 
законов*де1иемъ, народы юакные релипей. Почти все рели- 
пи возникаютъ на югЬ: тамъ челов*къ более склонснъ къ 
редигюзному размышление. Поэтому юакными народами легче 
управлять съ помощш релипи ч*мъ посредствомъ разума 
пли насил1я. Законы тамъ недостаточны, потому что эти па- 
роды обходятъ ихъ хитростью и обманомъ и подчиняются 
только релипи. 

Въ другихъ местахъ своего сочинемл Боденъ показыва- 
етъ какое вл1яше имеете гористая местность или соседство 
моря, плодород1е или скудость почвы. Но опъ полагаетъ, что 
естественный услов1л и обстоятельства могутъ уступить че- 
ловеческой свободе. Такъ Англичане, известные своею за- 
дорностью, пр1учепы миролюбивою королевой къ гуманности, 
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а Французы, яапротивъ, отличавииеся в*акливостьк> и гуман- 
ностью, одичали вследств1е меакдуусобныхъ войнъ. 

Это разнообраз1е услов1й, способностей и стремлемй раз- 
личныхъ народовъ, по мненио Бодена, сливается въ гармо- 
ническое целое, которое онъ называете гёриЪ^ие ишуегяеНе. 
Основываясь на психологическомъ раздичш здраваго смысла, 
ризеудка (гаНо) и высшего разума (ш1е]1ес*пз), онъ счита- 
ете необходимою для поддеракамя всякаго благоустроенного 
государства троякую деятельность: духовенство и филосо- 
фы додакны заботиться о боакественныхъ предметахъ; прави- 
тели и чиновники долакны поддерживать государственный по- 
ря докъ, а воины, ремесленники и крестьяне долакны трудить- 
ся на1Ъматер1яльнымъблагосостоян1емъ государства. Подоб- 
нымъ образомъ Богъ распределилъ необходимую для человече- 
ства деятельность меакду различными народами: юакнымънаро- 
дамъ Онъ поручилъ вникать въ сокровенные вопросы М1ра и 
поучать друпе народы; народамъ средней полосы Онъ пред- 
оставилъ руководить политическою Жизнью остальныхъ * 
блюсти законы; а с*верянамъ Онъ даровалъ богатые металли- 
чески сокровища и сделадъ ихъ способными къ разно- 
образной промышленной деятельности. Такимъ образомъ 
весь земной М1ръ, въ его историческомъ раавитш, пред- 
ставляется Бодену однимъ акивымъ организмомъ. 

Я не стану останавливаться на представителяхъ полити- 
ческихъ наукъ въ XVII столепи — на Гроцш, Мильтон*, 
Гоббес* и на философахъ, которые им*ди вл1лн1е на вти 
науки, на Спиноз* и Локк*. Вс* они оказали очень мало поль- 
зы исторической наук*, преимущественно потому что са- 
мый методъ ихъ былъ анти-историчесИй, то-есть математи- 
чески - демонстративный, господствовавший въ то время въ 
философш и зависящихъ оте нея наукахъ. Выступали ли втд 
ученые защитниками абсолютизма и выводили ли они поня- 
Т1е права и государства изъ откровенья, или основывались 
въ овоихъ теор!яхъ на челов*ческомъ разум* и объясня- 
ли государство изъ договора, во всякомъ случа*, они не 
справлялись съ истор1ей и даакс прямо утверждали, что въ 
разр*шенш втихъ вонросовъ истор1я не моакете помочь, 
Одинъ Пуффендорфъ составляетъ изъ этого иекдючеше. Бу- 
дучи ирофессоромъ въ Гейдельберг*, онъ издалъ подъ псев- 
дояимомъ политически памфлете Ие 8Ши 1туеги а*™****^ 
который эдкакгают» *\> ъ*Й*> ^а»*»л»» ч>$*^^ ^ ^^^^ 
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ведяивую критику тогдашняго состояшя Германской имперш. 
Этотъ памфлетъ, который пользовался въ свое время огром- 
ною изв*ствостью, ваакень для насъ т*мъ, что Пуффендорфъ 
вооружается въ немъ противъ одного застар*лаго истори- 
ческаго предразсудка, насл*дованнаго отъ среднихъ в*ковъ, 
будто бы Германская имперЫ есть продолакеше Римской 
имперш. Этотъ предразсудокъ имйлъ чрезвычайно вагкныя 
политичесКя посл*дств1я: онъ, меакду прочимъ, особенно со- 
д*йствовалъ къ водвореюю римскаго права въ Германш и 
стксненио гермавскаго права; а въ наше время этотъ пред- 
разсудокъ, хотя несколько видоизмененный, продолакаетъ 
*ить въ умахъ многихъ катодичествующихъ историковъ 
Гермами. 

Мы перейдемъ къ прямому преемнику Бодена, къ Мон- 
тескье. Онъ снова далъ въ своихъ политическихъ изыска- 
юяхъ видное мАсто историческому методу, и отвлеченнымъ 
разсузкдешямъ противупоставилъ действительное разнообра- 
зь представляемое истор1ей. Небольшое сочиневле Мон- 
тескье: СотШгаНоп* $уг 1е$ сайт йе 1а дгапйеиг* йе% Ко- 
тагпв И йе 1еиг Исайепсе, то-есДъ Размыушнм о причинах» 
Фелингл Римяян* и иля паденщ напечатанное въ 1734 году, 
предшествовало четырнадцатью годами обнародованш глав- 
наго труда его акизни: Пе ГеьргИ Леш Шв. Это первая попытка 
объяснить судьбу римскаго народа собственною истор1ей его, 
то-есть съ помоццю народнаго характера, вн*шнихь условЙ 
и особенно политическихъ учреакдешй. Слова, которыя мы 
читаемъ въ той глав*, гд* Монтескье разбираетъ причины, 
почему римсЫя войска при посл-вднихъ императорахъ не могли 
побкдить варваровъ, обозвачаютъ собою переломъ въ исторт 
рассматриваемой нами науки. Им*я въ виду странное замАча- 
ше Плутарха, что Римляне обязаны своими успехами счастш, 
а не собственнымъ заслугамъ, Монтескье восклицаете: „Не 
счаспе управляетъ М1ромь; объ этомъ мо*но спросить Рим- 
аяпъ, которые одерживали непрерывный рядъ усп*ховъ, когда 
они следовали въ управленш своемъ изв*стному плану, и ко- 
торые пр*терп*ли непрерывный рядъ неудачъ, когда они 
стали руководствоваться другимъ. Есть обцця причины, нрав- 
ствеяныя и физическля, которыя д*йствуютъ въ ка*домь 
государств*, возвышаютъ, поддеракиваютъ или разруша- 
ют* его. ВсА событая находятся въ зависимости отъ этихь 
причинъ, а если случайный исходъ сра*ешя, то-есть частная 
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причина, погубилъ какое-нибудь государство, то за этимъ 
скрывалась общая причина, которая сделала то, что госу- 
дарство это долакно было погибнуть всл , вдств1е одной только 
битвы. Однимъ словомъ, главный характеръ исторт народа 
влечетъ за собою всгЬ частные случаи. Ь'аИиге рппс1ра1е еп- 
1гаюе ауес еПе 1оиь 1ез асшйепз раг11ои11ег8. в Въ объяснении 
самыхъ причинъ, породившихъ могущество Римдянъ, а по- 
томъ ихъ падеше, Монтескье не всегда счастливь. Въ его 
время не существовало исторической критики, и потому, 
особенно относительно древнейшей исторт Рима, Монтескье 
иногда прибвгалъ къ такимъ обьяснемямъ, которыя долгкны 
быть отвергнуты нынешнею наукой. Такъ/ напримАръ, сле- 
дуя въ этомъ МаЫавелли, онъ приписываете большое значе- 
ше личнымъ заслугамъ первыхъ царей. Онъ говорить по 
атому случаю, что при возникновенш государства, правители 
ихъ создаютъ учреакдемя, въ посл-вдетвт аке самыя учрегкдешд 
образуютъ правителей. Въ этомъ отношеши Монтескье раз- 
деляете заблуакдеше, господствовавшее въ ц*влой древности, 
которая придавала преувеличенное значеше законодателя» 
или такъ-называемымъ учредителямъ государства. Еще другое 
заблуакдеше перешло отъ классическихъ писателей къ Мон- 
тескье. Онъ полагаете, что учредители древнихъ государству 
а такзке и Рима, разделили по-ровну земли меакду граждана- 
ми, и этимъ онъ объленястъ, что Римляне въ первый перкг 
одъ своей исторт всегда были въ состоянш выставить такое 
многочисленное войско сравнительно съ числомъ зкителей, и 
что это войско, состоявшее изь гразкданъ равно заивтересо- 
ванныхъ въ усп'Ьх'в, сражалось такъ храбро. По мн'внио Мон- 
тескье, Римъ быль городъ безъ торговли и иочти безь про- 
мысловъ, зкители его были принуждены зкить грабеакемъ, и 
это заставляло ихъ постоянно воевать съ соевдями. Отнятая 
у посл4>даихъ земля частш продавалась въ пользу государ- 
ства, частш разделялась мезкду бедными гражданами. Отъ 
этого, конечно, бедные граждане въ Рам* были такъ аке склон- 
ны къ войн* какъ и состоятельные. Изгнашю царей Мон- 
тескье приписываетъ большое вл1ян1е на далыгвйипе успе- 
хи Римлянъ; гордый и предпршмчивый народъ, говорить 
онъ, долакенъ или свергнуть съ себя иго, или смягчить свои 
нравьк Римлянамъ оставался только выборъ или остаться 
подданными бДдяой и небольшой монархш, или изменить 
образъ правлешя. Пам-каа царей двумя кш&^ыьдеъ^ Чк^зв^а^ 



I 



— 30 - 

ежегодно сменялась другими, шгЬдд ваакныя посл*дств1я: 
честодюбде царей бываетъ временное; консулы аке, имйя въ 
виду кратковременность своей власти, всегда гор*ди акедат- 
ешъ отличиться и постоянно вовлекали народъ въ новыя 
войны. Вирочемъ, сената стремился къ тому аке. Утомлен- 
ный акадобами и требованиями народа, онъ старался развле- 
кать и занять его войнами. Какъ существенна была для успе- 
хом Рима свобода, доказываете правлеше децемвировъ. Въ 
это время Римское государство какъ будто омертвело. Ваак- 
ная причина успеха Римлянъ заключалась въ томъ, что ихъ 
войска строгою дисциплиной и военною выдераккой прево- 
сходили вс* остальныя и перенимали у своихъ враговъ все 
чтб могло слуакить къ ихъ собственному усовершенствован!!©. 
Много такаке содействовала къ расширение) римскаго влады- 
чества хитрая политика сената, который постоянно вмеши- 
вался во вой ссоры меак \у различными государствами и меак- 
ду различными партами въ государствахъ, помогалъ слабей- 
шимъ и съ помощпо ихъ поб*акдалъ сильн*йшихъ. Но осо- 
бенно ваакное значеше Монтескье приписываетъ римскимъ 
нравамъ и тому учреакдениэ, которое долакно было блюсти за 
чистотой нравовъ, то-есть цензорству. По мнгкнш Мон- 
тескье, больше государствъ погибло всл*дств!е порчи нра- 
вовъ ч*вмъ всл*вдств1е парушешя законовъ. 

Что касаетоя до иадемя римскаго велич1я, то Монтескье 
объясняете его преимущественно двумя причинами: чрезмвр- 
яымъ увеличешемъ города и чрезм*рнымъ раеширеилемъ 
пред*ловъ государства. Когда вс* акители Италш получили 
право римскаго граакданства, тогда стада невозможна пра- 
вильная политическая акизнь. Жители каакдаго города вносили 
ъ Римъ свои особенные интересы и стремления. Зависимость 
отъ какого-нибудь особеннаго покровителя-честолюбца при- 
влекала въ рпмсЫя комицш целые города и племена, что- 
бы доставить своему патрону большинство голосовъ, и апар- 
Х1Я сделалась неисправимою. Точно такаке въ начал* войска 
римски состояли изъ граакданъ, которые были воодушевле- 
ны патрютизмомъ и зависали только отъ сената. Но когда 
расширились пределы имперш, дадыия военныя экспедицш 
породили особенный классъ воиновъ, которые утратили 
гражданский духъ и вполне были преданы своимъ подковод- 
«амъ. А эти, въ свою очередь, чувствуя овои силы, не хогк- 
41 более подчиняться римскому сенату. 
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Не меи*е этихъ иричинъ содействовала падсшю Рима 
порча римскихъ нравовъ, которая, ио мн4иию Монтескье, 
особеино произошла иодъ вл1як1емъ секты Эпикура. Оъ те- 
чеаиемъ времени Римляне все более и более удалялись отъ 
своихъ иервоначалъныхъ нравовъ и обычаевъ. Такъ, напри- 
м*Ьръ, иреакде они тщательно старались, чтобы войска вы- 
стивлясмыя ихъ союзниками не превышали числа римскихъ 
войскъ. При императорахъ аке они мадо-по-малу начинали 
составлять свои войска изъ варваровъ, и, наконецъ, варвар- 
ское войско Одоакра полоакило конец* Римской имперш. 

Такимъ образомъ Римляне победили всв народы съ по- 
мощш своихъ иолитическихъ правилъ; но когда они достиг- 
ли своей ц-вли, республика не могла удеракаться. нуакно было 
изменить образъ правленгя, и новое правительство стало ру- 
ководствоваться правилами противоподоакными преакнимъ и 
этимъ иодорвало велич1е Римлянъ. 

Монтескье далъ тому сочинение, которое навсегда упро- 
чило его славу, эпиграфъ: „рго1ез вше та1ге сгеа!а, в Это не со- 
всЬмъ справедливо. Онъ многимъ обязанъ своимъ предше- 
ственникамъ— Маклавелли, Бодену и, моакетъ-быть, дааке Вико, 
но его собственный заслуги такъ велики, и трудъ его такъ 
самобытеиъ, что въ изыЬстномъ смысл* за вимъ моакетъ 
остаться этотъ эпиграфъ. 

Ц'вль сочинешя О духтъ законовъ лучше всего объясняет- 
ся следующими словами Монтескье: „Общ1й законъ — чело- 
агБчесШ разумъ, потому что онъ управляете всвми наро- 
дами на земли; политическ1е аке и граакданскде законы каак- 
даго народа долакны быть только частными случаями, въ ко- 
торыхъ применяется этотъ челов^ческай разумъ. 

„Законы до такой степени долакны быть приноровлены къ 
народу, что только въ чрезвычайно рбдкомъ случае законы 
одного народа могутъ годитаэся другому. 

„Нуакно чтобъ они соответствовали сущности и принципу 
существующаго уаке или учреакдаемаго образа правлеаия, бу- 
ду гъ ли они иметь цвдаю создать этотъ образъ правленая, 
какъ законы политические, или поддеракивать его, какъ за- 
коны граакдансЫе. 

„Они долакны соответствовать фиэическимъ усдоыямъ стра- 
ны, холодному, акаркому или умеренному климату и свойству 
почвы, географическому полоакенио и обширности страны; 
образу акизни народовъ, земАеА*АЬчес^ш^^^ ^V<л^*5*а в ^л^ ^» 
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пастушески»; она долакны находиться въ зависимости отъ 
степени свободы, допускаемой государственными учрсакдемя- 
ми, отъ религш Жителей, отъ ихъ наклонностей, богатств**, 
числа, торговли, или отъ ихъ нравовъ и обычаевъ. Наконецъ, 
они стоять въ изв'встномъ отношсши другъ къ другу, къ 
исторш своего происхоакдешя, къ задачамъ законодателя, къ 
тому порядку вещей, для котораго они предназначены. Во 
всгвхъ втихь отношенояхъ следуете разсматривать ихъ. Въ 
совокупности своей эти отнотешя составляютъ то чтб на- 
зываютъ духомъ законовъ." 

Мы не коснемся первыхъ тринадцати книгъ сочинешя 
Монтескье, въ которыхъ онъ излагаетъ свой оригинальный 
взгллдъ на то чтб онъ называетъ принпдшомъ различныхъ об- 
разовъ правдешя, где онъ объясняете взаимное вл1яше формъ 
правлен1я п законовъ граакданскихъ п уголовныхъ, законовъ 
относящихся къ восиитанш, къ устройству военной силы, 
законовъ опред'вляющихъ дозволенную вгвру роскоши, подо- 
акеше акенщинъ, государственные доходы и расходы, поли- 
тическую и личную свободу граакданъ. Эти изсл*довашя долж- 
ны были шгвть чрезвычайно благодетельное вл1яше на исто- 
риковъ прошлаго стол*Ьт1я. Въ сочинены Монтескье они на- 
ходили чрезвычайно глубоки анализъ государственнаго ор- 
ганизма п привыкали обращать внимаше на таЫя прояв- 
ления народной акизяи, которыя имъ преакде казались мало- 
важными, и отыскивать взаимную связь ихъ. Для нашей цели 
ваакнее тв пять книгъ Монтескье, въ которыхъ онъ изла- 
гаетъ вл1ян1е физическпхъ усдов1й на политическую акизнь 
вародовъ. Въ втомъ отношенш онъ многимъ обязанъ Боде- 
ну. Сначала онъ описываетъ вл1яше климата на психологи- 
ческая свойства, наклонности и нравственность различныхъ 
народовъ. Онъ объясняете разслабляющимъ вл1ян1емъ акарка- 
го климата неподвижность въ релипозныхъ в*врован1лхъ, въ 
обычаяхъ и политическихъ учреакдемяхъ, которою отличают- 
ся восточные народы. Онъ требуете, чтобы законы слуакили 
преградой ткмъ порокамъ, которые обусловливаются кдима- 
томъ, но не поощряли бы ихъ. Поэтому онъ указываете на 
вредное вл1лн1е тбхъ учреакдемй, которыя въ акаркихъ стра- 
нахъ поощряютъ леность, на уничтоакеше, наирим'ЬръвъИндди, 
личной поземельной собственности и покровительство, оказы- 
ваемое вообще монашествующимъ и дсрвитамъ. Онъ одоб- 
ряет* законъ Магомета, во^прсщающдй горяч!е напитки. Въ 
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сЪверныхъ отранахъ этотъ законъ ивгвлъ бы вредныя посл'ва- 
ств1я, такъ какъ тамъ необходимо известное количество на- 
питковъ, поддеракивающихъ теплоту организма, Законы додак- 
ны быть внимательны къ бол'взнямъ, свойственнымъ извест- 
ной стран*: такъ, самоуб1йство, по справедливости, подле- 
пить везде известному осуакдевдю; въ Ангдш аке, где оно есть 
сл , Ьдств1е климата, въ большинстве случаевъ на него нельзя 
иначе смотреть какъ на пооледств1е суматеотв1я. 

Въ той книг*, гд* Монтескье объясняете вл1янле климата 
на семейную акизнь, онъ приписываете ему слишкомъ боль- 
шое значен1е. Основываясь на томъ, что на востоке акен- 
щины раньше развиваются и раньше стареютъ, что тамъ 
вообще страсти действуютъ на человека сильнее, а семью 
прокормить легче ч*мъ въ холодныхъ отранахъ, онъ гово- 
рить, что климату Азш более свойственно мвогоакенотво, а 
Европе моногям1я. Онъ этимъ объясняете, что магоме- 
танство въ Азш такъ легко вытеснило христианство и не • 
могло распространиться въ Европе. Климате въ начале, ко- 
нечно, ивгвдь вл1яше на полоакеме акенщивы, но исторгя яамъ 
показываетъ, что дазке северные народы въ варварскомъ 
быту допускали многоженство, и что, напротивъ, ни одинъ па- 
роль, развивппйся до установлен1я моногамш, не поддался 
выявлю климата. Монтескье описываетъ вредное нияше мно- 
гоакенства на семейную и общественную акизнь и находить 
однако при втомъ, что строгое заключение восточной акен- 
щины необходимо ради сохрансшя чистоты нравовъ. 

Гораздо осмотрительнее обсуакдаетъ онъ значеше климата въ 
той книгЬ, где онъ разбираете вл1ян1е его на институтъ рабства. 
Онъ говорить, что въ некоторыхъ странахъ разслабляющая 
сила климата такъ велика, и люди такъ склонны къ лени, 
что только строгое и акестокое обращеше моакеть принудить 
ихъ къ работе. Эгимъ странамъсвойотвененъ деспотизмъ,— 
деспотизмъ господина относительно рабовъ, и деспотизмъ 
государя въ отнотенш ко всемъ. Но потомъ благородство 
натуры въ немъ одерживаете верхъ надъ софизмами ученаго, 
и онъ восклицаетъ: „Моакета-быть, однако, нетъ такого кли- 
мата на земле, въ которомъ нельзя было бы склонить къ 
труду людей свободныхъ. Вследств1е того что законы были 
дурны, люди сделались ленивы, и вследствие того что они 
стали ленивы, они подпали рабству." 
Храбрость и любовь къ свободе а <л *зет*^ ^^з*»^«- 
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сость завися» о» климата. АзьятсЫй материкъ по середин* 
прорезывается высокими горными хребтами: поэтому въ Азщ 
мЬть умвреннаго пояса, холодный страны непосредственно 
граничат* съ Жаркими. Вод!вдств1е этого въ Азш северные на- 
роды постоянно покоряли юакпыхъ и основывали огромныя го- 
сударства, которыя вскоре распадались. Аз1я подвергалась по- 
корешю тринадцать разь, — одиннадцать разъ северными на- 
родами и два раза юакными. Въ Европе аке преобдадаетъ уме- 
ренный климатъ; народы ея не отличаются рАзко другъ отъ 
друга своею храбростью, поэтому тамъ несравненно ргЬаке 8а- 
воевашя и подитичесЫе перевороты. 

Изъ этого Монтескье выводить политическое правило, что 
столица додакна находиться на сАверА: тамъ гд4* она на с-Ь- 
верД, сЬверъ всегда удеракитъ за собой югъ; тамъ га* она 
будетъ перенесена на югъ, будетъ предстоять опасность 
утратить с&веръ. 

Плодородность почвы шгкетъ такаке большое .вдЫше на 
народный характеръ; тамъ гд4 почва мало плодородна, люди 
умеренны, придеакны къ работ*, въ состоянга выносить много 
трудовъ и способны къ войн*. Плодородность аке почвы по- 
роакдаеть известную изн&акенвость и увеличиваетъ любовь къ 
акизни. Основываясь на выводахъ изъ греческой исторш, 
Монтескье говорить, что безпдодность почвы способствуем 
къ установленио демократическаго образа правлешя, плодо- 
родность аке къ установленио аристократичбскаго. Но онъ 
прибавляетъ однако, что матер1яльное благосостоянае зави- 
ситъ не столько отъ пдодород1я почвы, сколько отъ степени 
политической и гражданской свободы. Дадбе Монтескье раз- 
бираетъ вдляше торговли, монетной системы, количества на- 
родонаседешя и, наконецъ, редигш — на политически быть и 
законодательство, а въ концов своего сочинемя представляетъ 
очеркъ граакданскаго права и политическихъ учреакдешй у 
Франковъ и другихъ гермаяскихъ народ овъ. Эга часть те- 
перь болЬе другихъ уотарЬда, но въ то время шгЬда значеме 
какъ попытка внести св&тъ въ иотор1ю внутренняго быта 
европейскихъ государства 
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II. 



В.ияше фидософш на историю началось только въ XVIII 
в'Ьк'Ь. Схоластическая философЫ, господствовавшая въ сред- 
не вДка, преимущественно занималась логическимъ и дда- 
лектическимъ развитшмъ богословскихъ догматовъ. Декарть, 
какъ изкЬ'ггно, главнымъ образомъ способствовав къ тому 
чтобы вытиснить схоластическую философе но новая фило- 
софия, которая заменила средневековую, была основана на 
метод* математическому демонстративному который состав- 
дяетъ прямую противоположность историческому. Она по- 
этому не могла оказать никакого ВЛ1ЯШЯ на историческую нау- 
ку. Правда, уаке Бэконъ указывалъ на необходимость прими- 
рить теоретическую отвлеченность фидософш еъ сд'впымъ 
рабод4шствомъ предъ необъяснеянымъ фактомъ, которымъ въ 
то время отличались юристы, а такаке и составители исто- 
рическихъ компиляц1й. „Философы, говорить онъ, предла- 
гаютъ многое, что слушать пра'ятно, а къ дДду непригодно. 
РЪИозорЫ ргоропип! иш11а,(Нс1и риЛсЬга, вей аЬ иво гето!юга. 
Юристы аке, ел4шо преданные и закабадивпиеся законамъ 
своего отечества или постаяовдея1лмъ римскаго или канояи- 
ческаго права, лишены настоящего понимашл ихъ и разгла- 
гольствуютъ какъ бы изъ-подъ ареста. 1ипэ сопяоШ аи(ет, 
виае ци1^ие ра!пае 1е^ит те1 е11ат Котапагит аи1 Ропй- 
Ншагат р1асШв оЬпохи е! асИши ,)п<11С10 вшсего поп и!ип1пг 
вес! 1агациат е ▼тсиНв 8егтос1пап1иг." 

Только такая фидософая могла оказать влаяше на истораю 
которая была доступна поэзш и была способна отыскивать, 
глубоки смыслъ въ томъ чтб преакде считали бреднями пу- 
стаго вообраакемя и нестоящими внимания формами вар- 
варскаго быта. Итадш, которая такъ много сделала для евро- 
пейской цивилизации, и которая потомь, отданная на акертву 
папству и европейской политика, далеко отстала отъ другихъ 
стравъ, выпало па долю открыть путь и для фидософш исто- 
рга. Сама Итадая, всл'Ьдстые низкаго уровня своего образо- 
вашл, была не въ состояши оцЬвитъ заслуги того человека, 
котораго моакно назвать о^нователемъ фидогофш исторш. Но 
и ва* пред'Ьдовъ Италш и геямъ Вико долго не отдавали долиной 
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справедливости. Господствовавшее направление XVIII века 
было враждебно имъ, и только вашъ векъ, который вид'влъ 
столько попытокъ объяснить исторпо еъ помощью философш, 
убедился, что мнопе изъ дучшихъ резудьтатовъ новейшей 
философш выраакены иногда сознательно, а иногда какъ бы 
п зародыше, въ сочинемяхъ неаполитанскаго мыслителя. 

Вико, зкивпьй отъ 1668 — 1744 года, провелъ свою молодость 
п занят1яхъ классическими языками, богосдов1емъ и юрис- 
пруденцией. Восииташе, которое давали въ то время въ Ита- 
дди, носило еще схоластически характеръ. Это отразилось на 
развитш Вико. Въ своей молодости онъ провелъ девять лгЬтъ 
въ качеств* домашняго учителя въ сельскомъ уединении Тамъ 
онъ подоакидъ основаше своей громадной учености, но эта 
уединенная акизнъ, вероятно, такаке усилила его наклонность 
къ мистицизму. Любимыми писателями его были Платояъ, 
Дантъ и Тацитъ, въ посд'Ьдетвш онъ сталъ изучать съ осо- 
беннымъ внимашемъ Бэкона и Грош я. Онъ сделался профес- 
соромъ красноречЫ при Неаполитанскомъ университете, на- 
ходился въ очень стЬсненныхъ обстоятедьствахъ, и только 
подъ старость, когда Неаполь сделался самостоятельнымъ 
королевствомъ, онъ получилъ зваше королевскаго исторюгра- 
фа, и его подоакеше улучшилось. 

Главнее его сочинеме — Основанья новой науки обг общих* 
СФойспмахз народов*, более известное подъ краткимъ назван!- 
емъ — ЗЫенса Л'кога, вышло въ 1725 году, когда автору было 
уаке 58 деть. Целью его было, какъ показываете самое загла- 
вие, установить нанаучномъ основами законы, управляющее 
акизнью народовъ. Во взгляд* Вико зам-втенъ уаке большой 
прогрессъ противъ теорга Бодена. Боденъ такие акеладъ 
определить законы, по которымъ развивается народная 
акизнь, но о;аъ им4ив» при этомъ въ виду исключительно го- 
сударство. Народъ исчезалъ у него передъ государствомъ. 
У Вико есть государство одно изъ проявлений народной Лиз- 
ни, но последняя проявляется такаке въ редипи, въ язы- 
ке, въ поэзш, въ прав*. Установление этого обширнаго по- 
нят1я народной акизни имЬло чрезвычайно ваакныя послед- 
ствия; оно значило, что въ историо народа долакны входить не 
только изв'Встныя перемены въ образ* правленая, но и въ реди- 
позныхъ поняпяхъ, въ языке, въ поэзш, и что все эти пе- 
ремены происходя» по изв-встнымь законамъ. Этимъ былъ 
одЬланъ чрезвычайно ваакаый шагь въ попивший исторга, и 
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изъ него непосредственно .следовало много новыхъ и сжкт- 
лыхъ идей, которыми Вико далеко опередилъ своихъ совре- 
менниковъ. 

Примыкая къ учешю древнихъ египетскихъ акрецовъ, Вико 
различаетъ три историческихъ возраста, иди перюда: боаке- 
ственный, героически и человечески. 

Поел* потопа люди акали какъ хищные звери,— въ разбро- 
де, безъ законовъ, безъ релипи,— и отличались только необык- 
новенною физическою силой. Предавая всвхъ народовъ го- 
ворить о древнихъ исполинахъ. Греческая миеодопя иове- 
ствуеть, что Зевесъ своими перунами разгромилъ Титановъ. 
Первобытные дикари были испуганы величественными яв 
лен1ями природы, особенно грозой: они стали признавать 
надъ собой высшую силу, и такимъ образомъ возникала миео- 
допя. Миеодопя была необходима для развитая человечества; 
только она была въ состоянт обуздать высокомер!е грубой 
физической силы, заставить людей сбдшкаться другъ съ 
другомъ и вступать въ общество. 

Такимъ образомъ начался второй возраста — героически. 
Люди акивутъ группами, большими семьями. Во главе втихъ 
семей, къ которымъ принадлеакатъ и рабы (въ этомъ обшир- 
ность смысле употребляется латинская 1атШа), стоять люди 
отличающиеся необыкновенною доблестью. Они каакутся дру- 
гимъ потомками боговъ, полубогами. Каакдый народъ имелъ 
своихъ Геркудесовъ. Въ это время господствуетъ поэз1л, ко- 
торая прославляете этихъ богатырей. Такъ возникла гоме- 
рическая П0931Я. Гомеръ, какъ Геркулесъ, какъ Ромудъ, на- 
рицательное имя: это представитель техъ рапоодовъ, чрезъ 
уста которыхъ изливалась народная поэз1я. Отсюда объясняет- 
ся, что каакдый греческий городъ считалъ себя родиной Го- 
мера. Такимъ образомъ Вико пришелъ уаке къ темь резуль- 
татам^ которыхъ потомъ съ более научною достоверностью 
достигъ знаменитый филологъ Фридрихъ-Августъ Водьфъ. 

Изъ этихъ главъ семействъ образуется особенная аристо- 
кратия, которая одна пользуется всеми правами, — честолю- 
бивая и потому постоянно занятая войнами. Но въ этихъ вой- 
нахъ Ьиенты и плебеи достигаютъ большей самостоятельности, 
начинаютъ оспаривать у аристократом преимущества, и на- 
конедъ устанавливается более или менее демократически 
образъ правления. 

Вместе съ этимъ начинается т^,!^^^— ^^ Ч|№ 



I 
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скНц » которомъ место поэзш занимаете проза. Языкъ и пра- 
во переЖиваютъ т* Же три иерюда. Въ первомъ перюде языкъ 
состоите более изъ пантомимъ, имеете символически ха- 
рактеръ: такъ, наарижЬръ, вместо того чтобы сказать море, 
люди говорили Нелтунъ. Гомеръ упоминаете о язык* боговъ, 
на которомъ преЖде говорили люди. Места письменъ заме- 
няли Иероглифы. Право выраЖалось во множеств* симводи- 
ческихь обрядовъ, которыми была обставлена вся домашняя 
и гражданская Жизнь. Во второмъ перюде языкъ былъ ис- 
полаенъ поэзш; въ немъ преобладали метафоры и ритори- 
ческ1я фигуры. Вместо отвдеченныхъ понятой употребляли 
назваше какого-нибудь конкретнаго предмета. Такъ, напри- 
м^ръ, Римляне говорили Тарентинецъ, если хоткли выразить 
понятое изнеЖеннаго человека. Имена Геркулеса, Ахиллеса и 
Ромула обозначали понятое богатыря или основателя города. 
Мы видимъ изъ этого, что проницательный умъ Вико пре- 
дуиредилъ въ изкЬствомъ смысле критику Нибура. 

Право въ героическомъ перюде имеете стропи, ЖестоЫй 
характеръ. Поединки, согласно воинствсннымъ наклошостямъ 
эпохи, замАаяютъ правильное судопроизводство. Только въ 
третьемъ перюде, когда преобладаетъ человечески разумъ, 
право подучаетъ более гуманный характеръ. Такъ Римляне 
омя^илистрогостьзаконовъ Двенадцати Таблиц* Преторски- 
ми Эдиктами. Привилегии уничтожаются, и вс* граждане стаг 
вовятся равноправными предъ законами. Это царство свобо- 
ды и демократа!. Но этотъ порядокъ непроченъ: разнуздавныя 
страсти и своекорыстность приводятъ къ анархш; возвика- 
ютъ партой и меЖдуусобныя войны; фидософья перероЖдается 
въ софистическую диалектику. Въ этомъ случае возможны три 
исхода. Или среди общей анархии возстаетъ искусный и силь- 
ный человАкъ, который возстановляетъ порядокъ и закон- 
ность и демократом) превращаете въ монархии Этотъ пере- 
хода отъ демократои къ монархш Вико приписываетъ особен- 
ному историческому закону, который онъ называете 1ех ге^а. 
Если Же среди народа не находится такого способнаго че- 
ловека, и нравственное падете его слишкомъ глубоко, тогда 
онъ становится добычей чуЖаго завоевателя. Изъ этого мож- 
но вывести два нравственные закона: вопервыхъ, что тоть, 
к*о неопособенъ управлять собой, долЖенъ подчиниться 
лшогм другого; вовторыхъ, что власть всегда достается тому, 
«о бол±е достоинъ ея. Наконець, если и чуЖое вдадыче- 
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ство не было въ состоянш исправить народъ, тогда Прови- 
дите прибегаете къ последнему средству. Оно позволяете 
народу падать все ниЖе и ниЖе; грубые страсти и интересы 
все бол*е и более разыгрываются; съ порчей нравовъ исче- 
заете и матерЫлыюе благосостояние; города пустЬютъ, поля 
заростаютъ лесами или превращаются въ пустыни; население 
редеете, и наконецъ последние остатки цивилизованнаго не- 
когда народа превращаются въ совершенныхъ дикарей. У 
втихъ дикарей мало-по-малу возвращается преЖняя простота 
нравовъ, наивность, легковое, и они опять становятся спо- 
собными внимать голосу БоЖш, который говорить съ ними 
чрезъ посредство природы. Среди ихъ опять водворяется 
релипя, зародышъ цивидизацш, и преЖяее развитое начинает- 
ся 'снов;!. Человечество въ настоящее время у Же во второй 
разъ совершаете этотъ путь. Средше века были его вто- 
рымъ героическимъ перюдомъ, и теперь оно во второй разъ 
вступило въ перюдъ гуманности и свободы. 

Такимъ образомъ истор1я человечества, по ми'Ьшю Вико, 
находится въ постоянно круговратномъ двиЖенш. Время то 
подымаете высоко на своихъ волнахъ цивилизащю, то по- 
вергаете ее въ преЖнюю бездну и тьму. А надъ этимъ ве- 
личественнымъ зрклищемъ дарить великое Провиденье, ко- 
торое даете начало двиЖенио и руководить имъ въ своей не- 
изведанной мудрости. 

Мы уЖе сказали, что глубокомысленное сочинеме Вико 
не было достаточно оценено въ Италш. За то Гермамя, где 
во второй половине прошлаго столетоя фило':оф1я достигла 
высокаго развитой, съ особеннымъ внимамемъ стала разра- 
батывать философию исторш. Рядомъ сь громадными, уче; 
ными, но сухими и бездарными компиляцдями, которыа со- 
ставляли историческую литературу того времени, стали по- 
являться попытки осмыслить и оЖивить исгорвю съ помощью 
философскихъ идей. Одною изъ первыхъ и самыхъ зам*Ьча- 
тельныхъ попытокъ такого рода было сочинение Гердера: 
Идеи къ филоссфт исторш. Гердеръ былъ поэта, и поэтому 
мея^е другихъ своихь современпиковъ могь примириться съ 
ткмъ методомъ, который заботился только о наибольшей пол- 
ноте материма и представлялъ иптор!Ю человечества кякъ 
хаосъ однообразныхъ и вечно повторяющихся собмтой безъ 
повода и цели. Замечательно, что почти все классические 
писатели немсцко* ллте^ят^ тазя»ю*м*ет* ^ж»*****»*^ 
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шемъ иоторш. Кром* Гердера ыоткво назвать Лессинга, ко- 
торый издогкидь свой взглядъ на историо въ небольшом*, во 
глубокомысленвомъ отрывк* % еоепитанги рода челоегъческаго, 
Шиллера, исторически драмы котораго вс* проникнуты фи- 
лософскою мыслью, и дааке Гете, Фауст* котораго мо^но на- 
звать самою поэтическою и художественною философ1ей 
иоторш. 

Гердеръ не былъ ученымъ историкомъ, но онъ чувствовалъ 
*ивойпвтересъкъ исторш и нуакдался въ удовлетворитель- 
номъ обьясяевш судебъ челов*ческаго рода. „Какъ трудно 
удержаться,— говорить онъ въ своемъ предисдовш, — чтобы не 
смотрЬть на родъ челов*чесЫй какъ на муравьиную кучу, 
гд* нога сильнаго, который чудовищнымь образомъ самъ та- 
кой зке муравей, тысячи раздавливаетъ, тысячи уяичтоакаеть 
среди ихъ медочво-ваакяыхь предпрЫтй, гд* два самые мо- 
гущественные на земл* тирана— случай и время— уяосять съ 
собой всю кучу безъ сд*да, предоставляя пустое м*сто но- 
вому деятельному рою, который въ свою очередь будетъ так- 
*е унесевъ,ве оставляя сд<Ьда. Гордый челов*къ отталкива- 
етъ отъ себя мысль, что родъ челов*чес1ий есть чадо земли 
и добыча всепогдащающаго истл4я1я, а разв* исторЫ и опыть 
не навязываютъ ему все-таки этой мысли? Я не хочу про- 
должать рядъ втихъ сомн*юй, заключаетъ онъ; довольно того 
что я сталъ доискиваться философш человеческой исторш.« 

Гердеръ находилъ въ релипи отвДтъ овоимъ историче- 
ским сомиЬшямъ. „Возмоакво ли, восклицаеть онъ, что- 
бы тоть Богъ, который въ природ* все подчинидъ м*р4, чис- 
лу и в*су, который опредЬдидъ, сообразно съ ними, сущ- 
ность вещей, ихъ образъ и взаимную связь, ихъ судьбу и 
время ихъ быт1я, такъ что во всемъ, отъ М1ровой системы до 
пылинки, отъ силы управляющей ходомъ земли и солнца до 
нитей паутины, вездб господствую» та *е мудрость, та *е 
млостъ и то Же всемогущество, — возможно ли, чтобы въ 
уотроеяга и опредгЬдеяш судьбы чедовДческаго рода Онъ на 
выказалъ мудрости и милости и не им&лъ бы плава? Сл*ду- I 
«ть ли думать что родъ чедовбчеоЫй въ своемъ цДдомъ есть ' 
стадо безъ пастыря, и повторять Жадобу древняго муцц 
,Ты позволяешь имъ бродить какъ рыбамъ въ морк 
,червямь, невнающимъ господина? 11 

В*ря въ Творца была для Гердера рукоаод! 
которою онъ рДшадея проникнуть въ дабир 
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ской истории Ему онъ посвятилъ свое сочииеме: „Къ Тво- 
имъ стопамь, великое существо, невидимый, высоки ген1й 
нашего рода, кладу я самое везрЬдое творевае, ваписаннос 
когда-либо смертнымъ, въ которомъ онъ р*пголся изсл*до- 
вать Твою мысль (Эк пасЬги81ппеп), идти по Твоимъ сл'Ьдамъ. 
Пусть разлетятся его мысли, пусть исчезвутъ его вачерта- 
в1я, вДдь такЖе исчезвутъ формы и образы, въ которыхь я 
находилъ Твои сдбды и старался передать ихъ моимъ со- 
братамъ. Но мысли Твои оставутся, и Ты станешь раскры- 
вать ихъ каждому покол4в1ю все ясн*е и ясв*е, и выраЖать 
ихъ въ бод*е чудныхъ образахъ. Хорошо если тогда эти ли- 
сты будутъ унесены потокомъ забвешя, и вм-Ьсто нихъ въ 
душахъ людей ставутъ Жить бол'Ье свАтдыя мысли.* 

Некоторый м*ста Гердерова сочинения стр*даютъ излиш- 
нею риторикой, и вообще слогъ его своимъ паеосомъ и ча- 
стыми восклицашями вапомиваетъ проповедника. Но благо- 
родная личность автора, высокое мн4ше, которое онъ им*- 
етъ о своей задач*, и увлекательная изящная р*чь его воз- 
вышаютъ его сочинение надъ массою ефемеряыхъ произведе- 
ний и спасутъ его отъ потока забвешя. • 

Несмотря на свое теплое редипозное чувство, овъ никогда не 
злоупотребляетъ имъ и никогда не объясняете какое-нибудь 
отдельное историческое собы-пе прямо волею ПровидЫя, и 
не допускаетъ въ объяснении историческихъ фактовъ ника- 
кого мистическаго элемента. Въ излоакен!и исторш, гово- 
рить онъ, нуЖво приближаться по возмоакности къ исти- 
не; въ понимаяш и обсуЖдеюи ея нуЖво доискиваться пол- 
нейшей связи 4Ьлея1й, и никогда не объяснять явдеше, ко- 
торое существуеть иди действительно случилось, посред- 
ствомъ другаго веизв'кстнаго. 

„Всл*дств1е этого, говорить онъ, мы особенно и прежде 
всего будемъ остерегаться, чтобы не видеть въ явлешяхь 
иоторш выраЖешя сокровеянаго и неизв*стваго яамъ м1ро- 
ааго плана или даЖе магическаго вддяшя веизкЬстныхъ ду- 
о котормхь никто и не решается упомянуть при объ- 
Почему Александръ МакедоясЫй 
что онъ быль Александръ, 
кктера своего народа, 
га, чтешя Гомера 
I мы будемъ при- 
герховно* <л- 
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лы, а свгЬлые подвига его — помощи фортуны, тогда мы под- 
вергнемся опасности объяснять самые непростительные, без- 
разсудвые поступки его божественною волей и уменьшать, съ 
другой стороны, его собственную отвагу и военныя способ- 
ности, и вообще литимъ цело** явлеше настоящего его зваче- 
шя. Кто въ естественной исторш сталь бы мечтать, что неви- 
димые духи румянятъ розу или опускаютъ въ ея чашечку се- 
ребряную росу, что малевьЫе духи света поселяются въ тк- 
л* светляка или играютъ на хвосте павлина, тотъ можетъ 
быть искусвымъ поэтомъ, но никогда овъ не отличится ни 
какъ естествоиспытатель, ни какъ историкъ." 

ХУШвЪкъвъ Гермами особенно благопр1ятствовалъ раз- 
витие зам%чательныхъ личностей. При отсутствт политиче- 
ской жизни, п|>и отсутствга даже нацюпальяыхъ интересовъ, 
лучпие люди были предоставлены самимъ себе. Все плоды об- 
разовала, век сокровища науки и искусства они употребляли 
на украшеше своей личности, на то чтобы достигнуть высшей 
ступени ввутреяняго челогкческаго развитгя, — того состояшя, 
которое Гердеръ обозначаетъ словомъ Нитапка! (человеч- 
ность). Эта высокая степень личнаго развитгя передовыхъ 
людей наложила свою печать на все ихъ произведенья и при- 
дала имъ идеальный, классический характера Гердеръ былъ 
апостоломъ этой гуманности, этого развитгя человека до че- 
ловечности. Возвышеше всего человечества на ату степень 
было, по его мнкниэ, целью исторш. Но Гердеръ былъ въ 
то же время слишкомъ хоропий наблюдатель; онъ слшпкомъ 
былъ знакомь съ почвой, на которой приходится развивать- 
ся человечеству. Овъ зналъ, что не всемъ народамъ и не 
всемъ эпохамъ дана возможность одинаково успешнаго разви- 
тгя. Поэтому онъ видоизменилъ свое первое положеше сле- 
дующимъ образомъ: цель каждаго человека, какъ и каждаго 
народа, и всего человечества одна и та же — достижеше вые- 
шаго развит1я и счастья, возможяыхъ на известяомъ месте 
и при известныхъ условвяхъ. 

Гердеръ соедияялъ въ себе век веобходимыя услов1я, что- 
бы написать замечательную философио исторш. Онъ полу- 
чилъ отличное классические образование: какъ богословъ, овъ 
былъ знакомь съ тогдашнимь состоявйемъ богословской нау- 
ки и съ библейскою экзегетикой; какъ поэтъ, онъ сталь со- 
бирать, въ своихъ Голосах* народ***, тЛл-ни |>яаличныхъ 
пародовъ, и схватываль лучше другихъ тов1ия психологиче- 
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с!ия отлич1я въ характере ихъ. Онъ одивъ изь первыхъ об* 
ратилъ ввимаше на сравнительное сиучеше языковъ; вако- 
вецъ, онъ вполне ознакомился съ современными ему результа- 
тами естественвыхъ ваукъ. Его сочияешееоть первая попытка 
изучить всеобщую исторш человечества въ связи съ фи- 
зическими услов1ями, среди которыхъ ова развивается. 
Почти вся первая половина его еочивешя посвящена изуче- 
ние этихъ услов1й и вообще жизни природы, съ которою такъ 
тесно связана жизнь человека. Гердеръ стояль на уровне 
современной ему естественной пауки, смело усвоивалъ себе, 
ея выводы и не боялся весправеддивыхъ уирековъ въ мате- 
р1ялизме. Его современники не разъ упрекали его въ томь 
что онъ выводить нравственные результаты изь случайныхъ 
причинь и представляетъ духъ въ излишней зависимости отъ 
тела. Но какъ поэть, онъ, изъ-за отделки частностей, не 
уиускадъ изь вида художественна™ строя целаго, и какъ 
философь, овъ ве терялся въ массе фактовъ, а доискивался 
ихъ связи и смысла. Вь вемь глубоко жило убеждеше, что 
море бытгя ве находится вь круговратаомъ, безплодномъ 
движеши, что волны его ве плещутъ въ вечномь утомитель- 
номъ одвообраз1и, во что вь природе везде есть движев1е впе- 
редъ и развитое, что одивъ оргавизмъ служить необходимою 
ступенью для другаго, более развитаго, что чемъ дальше, 
темь больше вь природе все осмысляется, одухотворяется, 
и что это движете, это усовертенствоваше ве остааавли- 
ваются ва челогкке, во заходя» вь ту сферу, о которой воэ- 
можво только гадаше и чаяше. 

Гердеръ вачиааетъ свою философио исторш съ опиеаыя той 
планеты, на которой происходить история человечества, в съ 
о аределен1Я ея отвошенЫ къ другимъ небесаымъ теламь. От- 
ношеше земнаго шара къ другимъ илаветамь застаяляеть Гер- 
дера сделать весколько заключешй на счеть свойствъ оби- 
тающего на земле человечества. „Земля, говорить овъ, зани- 
маете среди другихъ планетъ срединное полижете; движеше 
ея вокругъ своей оси и вокругь солвца соразмернее чемъ у 
другихъ планетъ. Сатуриь вь тридцать летъ совершаеть 
свой путь вокругъ солнца, а въ семь часовь совершаеть дви- 
жеше около своей оси. Сяетъ, который падаетъ па него, въ 
десять разъ слабее чемъ све» солнца ва земле. МеркурЙ 
же совершаеть первое движеше вь 88 дней, а второе въ 
шесть часовь, и солнце освещаетъ его въ шесть разъ силь- 
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кЬе фЬмъ землю. На земле господствуетъ большая сораз- 
мерность, а это не могло не иметь вл1ян1я на людей. Отво- 
шеше матерш къ нашему духу мо*стъ быть таЬке уравно- 
вешено какъ длина нашахъ ночей и нашить дней. Быстро- 
та нашить мыслей мозкета быть соразмерна быстроте дви- 
*ешя земли сравнительно съ другими планетами. Итакъ, бу- 
демь разчитывать на земле только на посредственный зем- 
ной разсудокь и на еще более посредственную людскую 
добродетель." 

Форма земваго шара и геологические перевороты, кото- 
рымь онь подвергался, наводятъ Гердера на такЫ разсузк- 
ден1я: я Странно, говорить онь, что люди, заметивь фор- 
му земли, не поняли, что все на ней подвержено перемене 
и передвижение Какой человекь, еслибь онь вниквуль вь гео- 
метрическую форму земли, решился бы пойдти и проповеды- 
вать для всего М1ра одну веру или одну философскую тео- 
рио? Кто решился бы убивать людей во имя этой гЬры вь 
святомъ, во слепомь рвеши? Все на земле меняется. Зем- 
ной шарь вь вечномь дви&евш; вь подобвомь йе дви&енш 
находится и человечески умь. Нравы и редипи меняются 
подобно страстямь и костюмамъ." 

Три книги Гердерь посвятиль обзору органической приро- 
ды на земле. Вь этомъ обзоре онь поставиль себе главною 
задачей показать, что отъ оамаго весовершсннаго организма 
до человека тянется безпрерывная цепь все более и более 
уоовершающихся существъ. Организмы все более и более 
усложняются, и вместе сь тЬмь становится разнообразнее и, 
такъ-сказать, возвышеннее сфера ихь деятельности. Низпие 
организмы имеють только два назначения: поддерйавде себя 
пооредствомь питашя и поддерАавде своего рода. Увысшихь 
акивотвыхъ къ атому присоединяется у*е некоторая созна- 
тельность действ1й, чувства и дааке зачатки семейной Лиз- 
ни. Переходя къ человеку, Гердерь находить, что суще- 
ственнейшее его отличде отъ прочить акивыхь существь за- 
ключается вь выпрямленноста его стана, вь вертикальвомь 
поло*енш его тела. Вь этомъ овь видить усломе всего 
дальнейшаго развита человека, его воспитания къ разумной 
в нравственной деятельности. Слова — „Человекь воспрянь 
оте земли и — для Гердера, такъ-сказать, девизь всей исторш 
человеческаго рода. Кавть вь своей редеязш Гердерова со- 
ни подвергаль его зкестокимь насмешкамь, за то что 
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овь придаль такую важность случайному, какъ выражался 
Кавть, обстоятельству. я Какь будто человекь, говориль 
Кавть, отъ того только человекь, что овь вместо четырехь 
лапь ходить на двухь лапахь. Ведь и обезьяну моакно пр1- 
учить ходить на заднихь дапахъ." Но эти насмешки совер- 
шенно напрасны. Вь словахь Гердера, „человекь воспрянь 
отъ земли," заключается, вопервыхь, сознаюе, что человекь 
узке по своей физической организации предопределень кь 
нравственному и духовному развитою вовторыхъ, сознание, 
что явлен1я этой нравственной и духовной зкизни находятся 
вь тесной связи сь явлениями физической Аизни, что наука 
долина доискиваться пхъ связи и подвергать ихь совокупно 
строгому научному анализу. Гердерь разбираеть скелеть 
обезьяны, зкивотнаго, стоящего по своимь анатомическимь 
свойствамъ всего бдпзке кь человеку, и доказываете, что 
обезьяне несвойствевь прямой ставь. Потомь овь перехо- 
дить кь скелету человека и объясняете вь какой связи на- 
ходится выпрямленность става сь изменемями вь позвовоч- 
номъ столбе, сь формацией черепа и сь полозкешемь мозга. 
Не количество после аня го составляете, по его мнение, пре- 
имущество человека, а размещение его подь вл1ЯН1емь осо- 
бенной формации человеческаго черепа. 

Замечательно, что формация черепа и связь ея сь общею 
формацией человеческаго скелета были предметомь внима- 
тельнаго изучения со стороны еще другаго немецкаго поэта, 
Гёте. Учевыя заслуги Гёте совершенно затемнены вь. гла- 
захь потомства славою поэта, точно такике какъ изь-за поэ- 
зт Мильтона потомство долго забывало, что онь быль пе- 
редовымь публицистомь своего времеви. Только вь послед* 
нее время представители еотественвыхъ наукь вь Гермами 
стали указывать на заслуги Гёте какъ естествоиспытателя. * 
При описанш характера народовь и изложен ш ихь исто- 
рш Гердерь обращаеть большое внимаше на климате. Подь 
кдиматомъ онь разумееть не только среднюю температуру, 
но совокупность всехь физическихь вл1ян1й, дейотвующихь 
на человека вь известной отраве, какь-то: высоту местности, 
ея геологическая свойства, вл1ян1е ея флоры и фауны, образь 
Лизни народа, родь его заняпйи его пищу, одеакду, дааке его 
удовольств1я и тысячу другихь оботоятельотвь, действую- 
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щихь во взаимной связи. Гердерь советуете быть очень 
осторожнымь при определении этого хаоса раздичныхъ вл1- 
яв1й, вазываемаго кдиматомъ, и согласно Гиппократу, толь- 
ко после многихъ и повтореввыхъ набдюдешй, приступать 
къ осторожнымь выводамъ. Относительно этого предмета 
не следуете терять изъ виду, говорить онъ, что въ каж- 
домъ организме есть органическая сила, которая старается 
сохранить организмъ, ослабить век вл1лн1я, стремяццяся къ 
его изменению, и воспроизвести его въ сд-вдующемъ покол*- 
вди въ томъ же виде. Съ этою органическою силой прихо- 
дится бороться климату. Климатъ можете победить ее, но 
не оразу, не механически. МеханичесЫе способы изменить 
органпамъ не имгЬли результата, даже если продолжались ты- 
сячи лЪтъ. Ни окрашиваше твла у дикихъ, ни сдавдиваше 
головы у детей, ни вытягиваше ушей или просвердиваше 
носа, ни выщипываше бородъ, не могли изменить организа- 
цию дикарей. 

Также и о климат* нельзя сказать, что солнце окрасило 
ткло ветра, скрутило его волосы и сплюснуло его носъ. Съ 
этими внешними изменениями стоять въ связи изменеыя въ 
фЬдомъ организм 1 » негра. Гердерь соглашается съ Бэкономъ, 
который полагадь, что климатъ действуете более на массы 
чАмъ на индивидуумы, но посредствомъ маесъ простираетъ 
свое вл1яше и на посл'вднихъ. Климатъ д'вйствуетъ не въ 
короткие промежутки времени, а въ течете долгихъ пер10- 
довъ; его вд1яше оказывается поздно и можетъ тогда уже 
проявиться при помощи медкихъ обстоятедьствъ.Климатъ не 
производить быстраго перелома въ организм*, а наделяете 
его незаметною наклонностью и т. д. 

Кроме климата, то-есть совокупности физическихъ вл1яшй, 
Гердерь признаеть еще одну силу, управляющую человеком* 
и определяющую ходь исторш человечества. Эту силу оиъ 
вазываетъ предашемъ — ТгадШоп. Человекъ, говорить Гер- 
дерь, считаете себя совершенно свободнымъ; век свои дЬй- 
СТВ1Д онъ приписываете свободной воли, а вс* свои уб<вжде- 
Н1Я онъ считаетъ плодомъ своей мысли. Но на самомъ д-Ьл* 
мы видимь совершенно иное. Развитие человека начинает- 
ся съ детства, и главная деятельность ребенка состоите въ 
подражаши; онъ всему долженъ выучиться, все восприни- 
маетъ. Оь молокомъ матери онъ всасываете въ себя извЪст- 
ныя наклонности, такь-сказать известное направление мысли, 
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и онь никогда не освобождается изъ-подъ вл1ЯН1Я окружаю- 
щей его среды и общества. Такимъ образомъ вся жизнь чело- 
века заключается въ воопитанм; его воспитываете семей- 
ство, воспитываетъ потомъ окружающая среда. На этомъ 
вооиитанга, на преемственности предания, которое образует- 
ся вследств1е этого, основывается возможность для рода 
чедовеческаго иметь исторпо. Еслибы каждый человекъ 
вырабатывадъ все изъ себя, независимо отъ окружающей его 
среды и прошедшаго, тогда каждый человекъ шгЬдъ бы свою 
иоторио, но не было бы исторш человечества. На этой пре- 
емственности предашя основывается также спосоЗность чело- 
вгЬчества къ усовершенствован!*) (РеНесйЫиШ) и къ ухуд- 
шешю, и вследств1е этого истор1я человечества представляв» 
нечто цельное. Подобно климату предаше действуете на 
человека постепенно, изменяете его органически. Правда, 
это изменеше не можетъ произойдти безъ участи человека, 
Человекъ долженъ иметь силу воспринимать въ себя и пере- 
рабатывать воспринятое подобно пищи. Отъ него зависите, 
отъ кого онъ хочетъ воспринимать, сколько и какъ онъ вос- 
принимаете. 

Эту цепь воспитанЫ, говорить Гердерь, можно назвать 
культурой, если сравнивать человека съ обрабатываемы» по- 
лемъ, или проовещешемь, если употребить другую метафору. 
Во взгляде Гердера на культуру или, какъ теперь говорить, на 
цивилизацию, отпечатлелся XVIII векъ съ его недоверчивостью 
къ цивидизацш, съ его наивными сомнениями въ необходи- 
мости государственной жизни, наконецъ съ его сентимен- 
тальными мечтан1ями о счастш человечества, Гердерь одинъ 
изъ первыхъ ясно созналъ, что жизнь природы отъ са- 
мыхъ простыхь органическихъ существь и до человека 
представляеть длинную цепь развитая и прогресса, но онъ 
не призналъ прододжешя этого прогресса въ самой жизни 
человечества, то-есть въ исторш. Высказать эту мысль было 
суждено другому. Гердерь говорить, что везде на земле мы 
находимъ известную цивидизацш. И дикарь учится делать 
лукъ и стрелы, и у негоиесть языкъ, ипонят1е,и'промыселъ. 
Картина человеческой культуры на земле представляеть 
безчисдеяные оттенки. Правда, говорить онъ, если мы по- 
дожимъ въ основание нашихъ понятой о культуре европей- 
скую цивилизацио, то мы найдемь ее только въ Европе; но 
если мы будсмъ иметь въ виду разнообразие, представляемое 
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человеческою природой, то мы убедимся, что цель истори- 
ческаго развитая ве что оное какъ воспитавге къ тому ода 
другому образу акизни, къ тому ода другому виду челове- 
ческого счастья. 

Счастге — пошгпе относительное. М/вра счахтя и весчаот1Я, 
назначенная намъ природой, различна по стран*,' въ которой 
мы гкивемъ, по времени, по нашей организации, по нашей спо- 
собности насдаак шться или страдать. Счастге ве связано ни 
сь какою особенною степенью культуры, ни съ какимъ опре- 
деденнымъ ооразомъ Жизни. Первый залогъ его — здоровье, 
а здоровье, какъ известно, не есть исключительное достояме 
известной полосы земли или известной степени культуры. 
Дикари, подверженные самымъ большимъ лишемдямъ, здо- 
ровьемъ нередко превосходить Европейцевъ. Развипе ду- 
ховныхъ силъ такаке не имеетъ привилегш на счаспе. При- 
рода немлогчхъ назначила къ умственной акизви, да и те 
иногда дорого искупаю тъ свое преимущество. Голова, отяго- 
щенная познан1ями, давить на тело, отесняетъ грудь и по- 
мрачнеть взоръ. Природа ве назначила земле быть ученою 
аудитор1ей. У большинства народовь и людей духовныя силы 
находятся на степеви зародыша, и имъ ве суакдево пробу- 
диться. 

Точно такаке счастге не завысить оть развитая чувствъ и 
оть разнообразия волвующихь акедашй. Европеецъ не ивтЬеть 
понят1я о кипучи хъ страстяхъ, наполвяющихъ грудь Негра, 
а кроткгй Ивдусъ — о безпокойвыхъ акедашяхъ, которыя вол- 
вуютъ Европейца и мчать его изь одного конца М1равъ дру- 
гой. Дикарь, который любить свою семью съ спокойною 
любовио, деятельность и симпатш котораго не выходять 
изъ пред/вдовь его племени, засдуакиваетъ большего уваакендя 
чемъ цивилизованная тень, которая пламенееть любовио кь 
целому роду человеческому, то-есть къ простому звуку. Ди- 
карь въ своей бедной хиакине равнодушно даеть убежище 
всякому чуакеса ранцу, и не спрашиваеть его откуда овъ; за- 
плывшее аке сердце празднаго космополита никому не мо- 
акетъ посдуакить убеакищемъ. 

Не оть государства такаке зависитъ счаст1е человека. 
Сколько есть народовь, не звающихъ государства и более 
счастливыхь чемъ многи измученные благодетели госу- 
дарствъ. Вь болыпихь государствахъ тысячи додаквы голо- 
дать, чтобъ одинь могъ иеакиться въ роскоши; десятки ты* 
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сячь становятся Жертвами смерти, чтобь одинь коронован- 
ный веве*да или мудрецъ могъ исполнять свои фантазии 
Мудрецы говорить, что всякое благоустроенное государство 
долакво быть машиной, управляемою мысдш одного: велико 
аке счаспе быть колесомъ этой машины! И вь самомъ мудро- 
устроенномь государстве, всякий, кто акедаетъ достигнуть 
счастья, находите* не вь лучшемъ подоакенга чемъ дикарь, 
то-есть онь додакенъ самь упрочить свое счаспе и ве акдять 
ничего оть государства. 

„Нетъ, восклицаеть Гердерь, хорошо сделала природа, что 
она ве встЬмь народамъ навязала эти дорогая государствев- 
выя машины. Она разграничила народы ве только лесами и 
горами, морями и пустынями, во и языками, характерами и 
наклонностями, чтобы затруднить дело деспотизма и не за- 
гнать все народы- вь з/сиеоть деревянного коня. 

Природа не дала ни одному народу преимущества счаотгя 
предь другимъ. Точно такаке она не Жертвовала однимъ по- 
колемемъ ради другаго, и не считала предковь средствомъ для 
достшкешя счастья внучатъ. Оскорбдешемъ природы была 
бы мысль, что все миддюны людей, акивпле некогда на земле, 
сдуакиди только удобремемъ почвы, ва которой развилась 
теперешняя европейская цивилизация, что тысячи были со- 
зданы ради одного, цепь покодешй ради последняго, все 
люди ради чедовеческаго рода, то-есть отвлеченваго поня- 
тая. Нетъ, казкдое созданде такь дорого Создателю, какъ буд- 
то оно было бы едивственяымъ; все средства — для Пего вь то 
аке время цеди, и все цеди — средства кь высшимь цедямъ. 

Итакь, цель каакдаго человека и всего человечества одна 
и та аке, его достиакевде полнаго развитгя и счастля ва из- 
вестномъ месте , вь известной степеви , какъ известное 
звено безконечной цепи развитая. 

Изь этого следуетъ, что мы собственно не моакемъ назы- 
вать себя людьми, мы становимся людьми. Воопитаиие людей 
Боакество поручило самому человечеству. При несовершен- 
стве нашей природы такого рода воспитание додакно было 
привести ко многимь печальнымь результатамь. Нетъ того 
варварства, которое не вошло бы вь обычай у хакого-нибудь 
народа, нетъ того бреда вообраакешя, который ве быль бы 
освящевь релипей какого-нибудь народа. Нелепости пере- 
ходили вь наследство наравне съ мудростаю; путь человече- 
ства сталь похоакъ ва лабиринте^ вь, котел^а*^^**»» *$»*да^ 
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отводятъ отъ 1хклщ и вемвог1я тропинка прибдижиюте ку 
вей. Счастливь тотъ смертный, который тедъ по этимъ 
тропинкамъ, который своими мыслями или своимъ прим-в- 
ромъ сод-вйствовадъ къ развитш человечества. Божество 
действуете на земле только посредством^ ведикихъ избран- 
ныхъ людей. Твло наше истлеваете въ могиле, а имя наше 
становится призракомъ на земле; только сливаясь съ годо- 
сомъ Божгамъ, то-есть съ развивающимся предавиемъ, мы 
можемъ продолжать жить и действовать безвестно въ душа» 
нашихъ потомковъ. 

Только философ1я иотор!и, которая следите за этою 
фЬпью развитЫ, даетъ понятие о настоящей исторш человече- 
ства. Безъ нея исторические факты непонятны или пугають 
воображевие. Безъ вея век земные перевороты представляютъ 
только развалины на развадинахъ, начинания безъ конца, 
предпр1ят1я безъ цеди и успеха. Только ц^пь развитЫ д*- 
лаетъ изъ этихъ обломковъ нечто цельное, въ которомъ ис- 
чезаютъ образы отдвльиыхъ людей, во духъ человеческий 
живете и действуете беземертво. 

ИХ 

Съ большею трезвостью и определенностью взгляда смо- 
трЬлъ ва исторш совремеввикъ Гердера, ведиЫй философъ 
Кантъ. Свой взгдядъ ва исторш Кавтъ высказалъ ве въ осо- 
беввомъ сочиневии, а въ различвыхъ мелкихъ статьяхъ и 
брошюрахъ. Безъ кодебамй и сомв^й онъ прямо выста- 
вилъ положение, что „человечество развивается, если * не въ 
безпрерывяомъ, то въ постоянномъ прогрессе." Это подоже- 
В1е имело въ его гдазахъ характеръ аксюмы. Онъ не ста- 
рался доказать его ткт что вся жизнь природы представ- 
ляете прогрессивное движение, и не подтверждадъ его исто- 
рическими фактами. Чтобы понять, почему онъ считалъ по- 
ложение о постоянномъ прогрессе въ исторш за аксюму, 
нужно припомнить вообще философский методъ Канта. Пе- 
реворота сделанный имъ въ исторш фидософш заключал- 
ся въ томъ, что онъ установилъ пределы человеческаго 
разума и объявилъ, что высоЫя истины, о Роге, о беземер- 
тт, свободной воде, которые средневековая философЫ ста- 
ралась доказать на основами разума, и которыя то счита- 
тались прирожденными человеку, то данными ему открове- 
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виемъ,— ве доступны человеческому разуму. Кантъ сталь раз- 
личать теоретический разумъ отъ практическаго и объявилъ, 
что вышеназванный истины ве могутъ быть доказаны тео- 
ретичеокимъ разумомъ, во вытекаютъ изъ практическаго 
разума, то-есть изъ потребностей нравственной природы че- 
ловека и имеютъ такимъ образомъ характеръ вравствеввыхъ 
акеюмъ. Изъ той же нравственной природы, изъ той же прак- 
тической необходимости вытекало, по его мненио, и положе- 
ние о постоянномъ прогрессе въ исторш человечества. Онъ 
возражаете Мендельсону, отрицавшему всякий прогреесъ въ 
исторш, следующимъ образомъ: „Если добродетельный че- 
ловекъ, который борется съ вепр1ятвостями и искушениями 
ко злу и побеждае-гь ихъ, есть зрелище достойное божества, 
то было бы въ высшей степени ведостойво ве только боже- 
ства, во самаго обыквовевваго, благомыслящаго человека 
смотреть, какъ родъ человеческий отъ времеви до времеви 
делаете несколько шаговъ къ добродетели, а потомъ упада- 
етъ въ прежнюю бездну порока и весчаотйя. Смотреть на 
вту драму несколько времеви было бы трогательно и поу- 
чительно, во такое зрелище скоро бы обратилось въ куколь- 
ную комедш, и пришлось бы опустить занавесь. Еедибы не 
устали играть актеры, то усталъ бы зритель. Онъ могъ бы 
довольствоваться одвимъ или двумя актами и имелъ бы право 
по вимъ заключить, что безковечная шеса представляете 
вечное однообразие. Въ обыкновенной театральной шееекара, 
следующая въ конце, можетъ вознаградить за вепр!ятвое ощу- 
щение. Но, въ дейотвительвооти, позволить порокамъ безъ 
числа громоздиться другъ на друНц хотя въ переметку съ 
добродетелями, и все это для того только чтобы въ заклю- 
чение всего можно было бы хорошенько наказать за вти по- 
роки, — это, по крайней ме^е по нашимъ поштямъ, веооглаово 
съ свойствами мудраго Твори* а Правителя вселенной.* 

„Поэтому я имею право заключить, продолжаете Кантъ, 
что такъ какъ родъ человеческий постоянно идете впередъ 
въ деде улучшения матер1адьнаго быта, онъ также прибли- 
жается къ нравственной цели своего существования. Это нрав- 
ственное улучшение можетъ иногда быть прерываемо, но не 
можетъ прекратиться. Доказывать вто положение мне ве нуж? 
Обязанность доказывать лежите на моемъ противнике. Я ос 
вываюоь на врожденномъ мне чувстве долга действовать ср 
того поколения, къ которому я принадлежу, такимъ &&**&>< 
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чтобы следующее и ним* было лучше, и чтоб* это чувство 
долг» переходило в* наследство от* одного поколения къ 
другому." Въ другою месте Кавтъ говорить, что только 
надежда на удучшеше может* внушить желаше быть полез- 
нымъ обществу, и что самъ Мендельсон* додакно-быть раз- 
читывал* на дучлия времена, если онъ такъ много трудился 
на пользу просвАщеньа того народа, къ которому онъ при- 
надлежал*. 

Только однажды въ стать* Спарь факультетом Кавтъ 
почувствовалъ потребность подтвердить свое положение фак- 
тами. Онъ находить доказательство въ пользу прогресса въ 
исторш— въ томъ всеобщем*, безкорыотвомъ участш, кото- 
рое его современники принимали во французской реводюцш, 
часто подвергаясь изъ-за него личной опасности. Въ этом* 
»нтуз1азм% Кантъ виделъ ручательство въ нравственности 
человеческой природы. 

Съ необыкновенною ясностью и проницательностью ума, 
которыми отличался Кантъ, онъ заметил*, что въ историче- 
ских* событиях*, несмотря на кажущуюся ихъ случайность, 
проявляется некоторая разумность и законность, и онъ 
положительно высказал* мысль, что наука должна открыть 
законы, по которымь происходить исторЫ человечества. 
„Въ человеческих* дейотв1яхъ, говорить Кантъ, какъ они 
проявляются въ истор1и, можно встретить кое-где кажущее- 
ся благоразуше; большею же частью человечески действ1я 
вытекают* только из* глупости, тщесдав1я, а иногда изъ дет- 
ской злости и страсти къ разрушенио." Но Кантъ замечает*, 
что если разоматривать эти самыя человечески действ1я 
коллективно, то в* них* оказываются правильность и закон- 
ность. Онъ знал*, что статистически таблицы доказывают* 
правильное увеличиваше или уменыпеше числа браков*, рож- 
денш, преступлений, и сравнивал* эти явлешя съ переме- 
нами погоды, которые также нельзя предсказать вперед*, но 
которыя однако находятся въ зависимости отъ неизменныхъ 
законовъ природы. Поэтому онъ заключает*, что так* какъ 
философъ не может* найдти чтобы действи людей въ ис- 
торш направлялись къ какой-либо разумной цели, то онъ 
должен* доискиваться, не заметить ли онъ какой-нибудь це- 
ли природы въ втомъ безсмысленномъ ходе человеческих* 
дйвь. Онъ самъ хочетъ быть втимъ философом*, открыть 
Вкаи природы, и потом* предоставить ей ооадвть такого че- 
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ловека, который быль бы въ состояяш объяснить историо 
по его руководству. Так*, говорить онъ, природа произвела 
Кеплера, который доказалъ правильность эксцентричных* 
движев1й планет*, и Ньютона, который объяснил* эту пра- 
вильность из* всеобщего естественнаго закона, 

Кант* действительно начертал* краткое руководство для 
будущаго Кеплера исторш и определил* цель природы или 
Провидемя в* исторш человечества. Прогресс*, по его мне- 
ние, обусловливается тем*, что природа пользуется для сво- 
ей цели не только хорошими наклонностями людей, но и их* 
слабостями и особенно антагонизмом* человеческих* стра- 
стей. 

Все природные свойства какого-нибудь существа предна- 
значены къ полному развитою. Въ человеке же те свойства, 
которыя основаны на употребдевш разума, могут* достиг- 
нуть полнаго развита не в* отдельном* лице, а толь- 
ко в* целом* роде. Средство, которым* пользуется приро- 
да, чтобы привести к* полному развитш способности, вло- 
женный ею в* человека, есть антагонизм* людей в* обще- 
стве. Противоположный стремления людей могут* прими- 
риться только в* обществе или государстве. В* обществе 
человек* везде встречает* препятстые своему произволу. 
Это препятств1е возбуждает* его деятельность. Увлеченный 
честолюб1ем*, вдастолюб1ем* или корыстолюбгем*, он* ста- 
рается завоевать себе видное место между людьми, которых* 
он* не может* терпеть, но без* которых* и не может* 
обойдтись. Вследств1е этого состязашя отдельных* людей, 
общество делает* первые шаги отъ грубости къ образованио; 
все способности людей развиваются мадо-по-маду, вкус* очи- 
щается, и постепенное просвещеше внушает* человеку из- 
вестныя практически правила, которыя превращают* преж- 
нее общественное устройство, основанное на патологической 
необходимости, в* нравственное целое. 

Самая великая задача, к* достпжешю которой ирирода 
принуждает* род* человечески, есть достиженве такого граж- 
давскаго устройства, которое вполне осуществило бы идею 
права. Это самая трудная задача, и она разрешится позднее 
других*. Но совершенное гражданское устройство может* 
быть достигнуто только при правильных* международных* 
отношемях*. Между государствами существует* такой же 
антагонизм* какъ и между отдельными ымайкь^ 
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таговизмомъ также пользуется природа, чтобы достигнуть 
своей ц*ди. Пооредствомъ войн*, пооредстяомъ чрезмер- 
ных* а постоянных» приготовдешй к* вимъ, посредством* 
йвдстша, которым» всд*детв1е этого подвергается всякое 
государство даже во время мира, природа принуждает* сна- 
чала къ несовершенным* попыткам*, а потом*, посд* мно- 
гих* переворотов* и поднято иавуремя сия*, приводит* к* 
тому чтб могяо бы быть внушено простым* разумом* без* 
горькаго опыта— к* зам*а* беззаковваго состояшя достой- 
ваго дикарей международным* союзом*, в* котором* даже 
самое мадевькое государство могяо бы разчитывать ва свою 
безопасность и ва уважеше своих* соевдей. Только при та- 
ком* совершенном* политическом* устройств* могут* впоя- 
в* развиться врождеввыя человеку способности и таким* 
образом* осуществиться ц*дь природы, достигаемая истора- 
ей человечества. 

Из* этого видно, что Кант* обращал* свое ввившие 
преимущественно ва юридическую сторону в* исторга че- 
ловечества. Это объясняется т*мъ, что во время Ванта 
вопросы о правах* человека в* государств*, о звачеяга и 
ц*ди государства и т. д., не только обсуждались с* живым* 
интересом* в* литератур*, но стали переходить прямо из* 
области теорга в* практическую жизнь, всл*дств1е освобож- 
дены американских* штатов* и переворота произведевваго 
французскою революцией. Мечта о таком* состоями между- 
вародваго права, которое одвлало бы невозможными всяк1я 
войны между людьми и водворило в*чный мир* ва земле, 
лел*ялась с* особенною любовью во второй половив* XVIII 
в*ка. Сам* Кант*, во время Базедьскаго мира, счел* нужным* 
упрочить его своим* трактатом* о в*чном* мир*, в* кото- 
ром* он* предлагал* довольно наиввыя средства, с* по- 
мощью которых* можно было бы достигнуть этого блажев- 
ваго состояшя. 

Философи Ванта им*ла огромный усп*х* в* Гермами. Но 
р*зкая грань, которую Вант* провел* в* впр*, признавая вс* 
лвдевш его только за отражение действительных* предме- 
тов* в* зеркал* вашей субъективности, и считая вевозмож- 
вым* для челов*чеокаго разума проникнуть в* сферу этих* 
д*йотвятельвых* предметов*, наконец* его разд-Ьдеше раз- 
ума аа теоретический а практически, — противоречили 
овотствевным* челов*ческой природ* етремдеиям» к* едив- 
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ству М10осозериа1ия. Оттого система, которая явилась всл*д* 
за учемем* Ванта и так*-сказать выросла из* него-иде- 
алистическая философе, подействовала на общество как* 
электрически удар*, была прив*тствуема с* веописаввым* 
восторгомъ и увлекла в* своем* бурвом* поток* ве*г вехи, 
разставлеввыя осторожным* Вавтом* для того чтоб* он* 
служили путеводителями человеческаго разума, 

Ни одно отвлеченное учемеве производило столь оильнаго 
д*йстви на умы и ве оказывало столь глубока™ влииия на 
науку как* идеалистическая философе в* Гермами. По- 
вод и изящвая литература, богослоие, государственныя а 
юридически науки, даже естественвыя науки и медицина, под- 
пали на н*которое время под* ея влите. Идеализм* об*щал* 
разрешить противоречь, которыя лежат* в* основами че- 
ловеческой природы, перекинуть мост» из* области субъ- 
ективной въ обективвую и примирить эмпирическую науку с» 
философией. Съ полною дов*рчивостыв принимало совре- 
меввое идеализму покол*ме его заманчивыя обкщамя и в* 
своем* эвтуз1азм* не ввало пред*лов* своим* ожидавши* и 
надеждам*. Идеализм*, несмотря на короткое время своего 
пТошАтамя, пережил* в*сколько фазисов* Мы в« , мо*е«* 
зд*сГ описывать их* и скажем* только каким* образом* 
отвосились къ исторм два главные представителя идеали- 
стической философш — Шелливгъ и Гегель. 

Пока Шеллинг* находился подъ влЫюемъ Фихте, он* от- 
рицал* возможность всякой философш исторпь Но потом*, 
когда ов* выработал* свою особенную философскую систему, 
он* изм*вил* свой взгляд* ва историо. 

Над* противоположностью млра суб*ективнаго и осъек- 
тивнаго,или реальнагои идеальнаго, стоит*, по мн-ввио Шел- 
линга, абсолютное, которое оовм*щает* в* себе и тот* и 
другой. Вся природа, как* и вся исто Р 1Я человеческаго духа, 
не что иное как* откровевЁе этого в/Г С ол»тяаго,-откровеме, 
которое происходит* в* постепенном* прогресс*. Вс* яв- 
лемя видимого м!ра и вс* исторически событш не что иное 
как* различные ряды, в* которыхъ развивается абсолютный 
пазумъ. Такъ какъ все чтб существует* въ дъйствительво- 
сти-разтте абсолютваго разума, то мы везд* въ истоки, 
особенво же въ исторш челов*ческаго духа, должны нахо- 
дить сл*ды втого абсолютваго разума, к ^ ы ^^'^^ 
эмпирической, и» <чяотл т^авя»**** -* в * в »' ^ 
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ЬзатьсяПро«1А*1ивмъ,устроившш1ъ, таЬ-сказатц наперед» 
все такъ какъ оно происходить въ А*йствитедьности. По- 
этому мы въ состояла найдти въ фидософ1яхъ а релипяхъ 
нрошедшихъ временъ какъ бы безсознателыю а не впол- 
не развитым* то что у насъ развилось вподв* а созна- 
тельней намъ будетъ дегко открыть въ этихъ памятникахъ 
древности наша идеи, то-есть вырагкеше всеобща™ разума. 
Въ своей фидософш природы Шеддипгъ пытался показать 
какимъ образомъ въ различны» авлемяхъ, сидахъ и цар- 
етвахъ природы проявлялось прогрессивное откровение абсо- 
лютнаго разума, Но онъ не сд*лалъ того йе самого дда ио- 
торш, не написадъ философш истор1и, хотя онъ часто сот 
поотавдядъисториосъ природой, говоридъ, что она выражаете 
то *е самое въ идеадыюмъ М1р* чтб природа въ реадъвомъ. 
легко попять почему онъ долго не решался приняться за фи- 
яософш исторю. Природа представляете, по крайней м*р* для 
чедов*ка,в*что опред*ленвое, установившееся, такъ-сказать, 
замкнутый процессъ. Она поэтому даетъ возможность объ- 
ясвить этота процессъ съ помощш у*е достигнутаго ре- 
зультата, осмотреть вс* пройденныя ступени съ поол*дней, 
на которой стоить челов*къ. Въ исторш *е втоте ироцессъ 
еще совершается, все находится въ дви*енш, и кЬта еще 
никакого оиред*леннаго результата; потому всякая попытка 
объяснить этоте процессъ сдишкомъ будетъ носить на се- 
в* печать субъективнаго, производьнаго толкования, и слиш- 
комъ подвержена опасности найдти опроверйеые себ* въ 
сд*дующихъ за нею собьтяхъ. 

Шеллинге однако не могъ удовлетворяться эмпирическою 
истор1ей; овъ дол*енъ былъ Желать примирешя реальнаго 
элемента въ исторш, представллемаго массою собьтй, съ 
идеальнымъ, и онъ нашелъ это примиреме въ искусств*. 

Онъ различаете два способа эмпирической разработки 
исторш. Первый заключается въ простомъ изод*дованш 
фактовъ, въ установлении исторической истины. Второй со- 
стоите въ томъ, что историкъ группируете эмпирический 
матер1ялъ сообразно съ какою-нибудь субъективною ц*лш— 
иди дидактическою, или политическою. Этоте способъ обо- 
значается у Шеллинга словом* , смыслъ котораго былъ 
еще установденъ древними, и называется прагматическим*. 
Такъ напримкръ Полиб1й, который обстоятельно определяете 
понятое прагматизма, монете быть названъ прагматическимъ 



- К7 - 

историком», такъ какъ онъ въ своемъ историческомъ сочи- 
веши преимущественно шгЬдъ въ виду техническую сторону 
воевнаго д*ла, иди Таците, такъ какъ онъ шагъ за шагомъ 
указываете въ исторш паден!я Римской имперш посл*дств1Я 
деспотизма « порчи нравовъ. 

„Современники наши, говорить Шеддовгъ, очитаютъ праг- 
матизмъ высшимъ способомъ историческаго излойемя, и 
приписывая другъ другу это свойство, етавятъ его въ выс- 
шую заслугу. Но ни одинъ здравомыслящей челов*къ не 
сочтете сочивемй выше н аз в анн ы хъ историковъ первокдас- 
ными, историческими произведениями именно всд*дстые ихъ 
субъективности- Что *е касается до прагматизма Н*миевъ, 
то къ нему большею частно мозкно применить слова Фаму- 
луса въ Гётевскомъ Фаусттъ: 

9 УГлш пв беп ОЫшг Лег Хвквп пеппев 

Ри Ы йьт Нвггеп в1равг ОвЫ 

1п Дет Шв 2в1(еп а!оЬ Ъеар1евб1п." 

„Въ Греши самые благородные, самые зр*лые и опытные 
люди принимались писать историо и излагали ее неизглади- 
мыми чертами. Въ вукидид*, наприм*ръ, сосредоточивается 
въ чудномъ образ* все развитое Перикловой эпохи. Въ Гер- 
мавш, гд* истори все бол*е и бод*е додается предметомъ 
ремесла, принимаются за нее именно самыя бевдарныя го- 
ловы. Какое отвратительное зрелище, когда величественныя 
событоя или характеры изображаются бдизорукимъ и огра- 
ничеввымъ челов*комъ, особенно когда онъ силится быть 
умнымъ и думаете выказать свой умъ тЬмъ, что определяете 
ведич1е различныхъ эпохъ и народом по односторонним» 
сообраакендямъ, напримкръ, по важности ихъ торговли, по ткмъ 
или другимъ полезнымъ или вреднымъ нововведемямъ, и во- 
обще прилагаете ко всему высокому какъ мо*но бол*е мел- 
кую м*рку, или если такой писатель хочете доказать свой 
прагматизмъ тЬмъ, что щеголяете своими разсу*ден1ями о 
событояхъ и разукрашиваете свой матер1ядъ пустыми ри- 
торическими фразами, напримкръ, о постоянном» прогресс* 
чедов*чества и о томъ, какъ *« подъ-ковеп> такъ далеко 
ушли!* 

„А все-таки *е н*те ничего священн*е исторш. этого ве- 
ликаго зеркала м1роваго духа, этой в*чной поэмы боакествен- 
ваго разума, и ничто не моакете такъ яегко пострадать отъ 
прикосновения аечиотыхъ ртк^* 
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зявшпш» и свободна огъ всякой субьектавной прайса то 

СТ^!. Нестояще. астор1ограф1я основывается 

«»ьвв мо*ет» быть од*дявъ посредство» фидософга, 

в^^оГ±Г Я «Ч"- - Уа«ято4аетъд*?ст»атГ: 
вость а вращается въ идеалыюмъ шр*. Истошя *» .«.*-- 

«*«. враться » дЪасг^тельно^ и » ТЦ 

связ1«^обы т ; в " ^ "? п Р евеб Р е ««ь д4йствателыюю 

»-шшю сооъти, но додАенъ отвооатьоя к* »/»» и.и_ 
«алмесЫв писатель К* , м иТг . "* **** *»»- 

Дод*но вытек^Г^ Р Ь * А ° е «"А* 4 "™ Д*йспце 

А^ГпТн^Г ^^«"-овавтаго и все вообще од*- 
»Т«^Т" А,ШО0Ти Ш№3амаЬ ' «о оо^доватед^ность 
»^ЕъТ^Г? ^ М1Па Р Ически '* ™ько «зъ выс- 
шего порядка вещей. Тодько тогда иотор1я достагаеть пол- 

^вде^. СОВеРтв Г В<Ц к ° ГАа -4-ческГТр™ ЧИ " 
УДовдетворяя разсудокъ, въ то *е вреия оказываются о"^ 

Тй^^Т Т04Ьк ° безко * е ™ьшъ духомъ. Р 

*шеъ ^22. ° 00 - **° ?* А Р ам »«еское, постоянно азобра- 

мое как» п мудрость, которая примиряеть въ М1>е свободу 
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человеческую со всеобщею необходимостью. История однако 
не долакна стоять на на философской, ни на релипозиой 
точке зрешя. Она долакна будетъ изобразить это тожде- 
ство такимъ образомъ, какимъ оно представляется въ дей- 
ствительности, то-есть въ образе непостшкимой, совершен- 
но объективной судьбы. Это не значить что историкъ дод- 
акевъ постоянно говорить о судьбе, но она долакна прояв- 
ляться сквозь объективность его издоакешя, какъ незримое, 
но везде господствующее боакество, подобно тому какъ мы 
вто видимъ въ сочинен1яхь Геродота и вукидида. 

Истор*я долакна быть рассматриваема какъ эпооь, не име- 
ющий ни определеняаго начала, ни определеннаго конца. Такъ- 
вазываемыя всеобщи исторш ничему не научаютъ; вто своды, 
въ которыхъ стирается все особенное и замечательное. 

Настоящая всеобщая иотор*я долакна бы была быть напи- 
сана въ эпическомъ стиле, въ томъ духе, зачатки котораго 
мы видимъ въ Геродоте. Первыми образцами историческаго 
стиля были впосъ и трагеддя; ибо если всеобщая исторЫ, 
начало которой неизвестно какъ источники Нила, любить 
эпическую форму и полноту, то частная, напротивъ, долакна 
группироваться около какого-нибудь средоточ*я подобно 
драме. Но, кроме того, для историка трагедия долакна быть наг 
стоящимъ источникомъ великихъ идей и возвышеннаго образа 
мысли, который ему такъ необходима 

Тотъ кто хочетъ сделаться иоторикомъ, говорить Шел- 
линга, додакевъ иметь исключительно въ виду великие образ- 
цы древности, которые остались недостигнутыми. За исклю- 
чевдемъ Гиббона, сочинеше котораго поддерживается обшир- 
ностью задачи и велич1емъ ваакнаго переворота описаннато 
имъ, хотя Гиббонъ не историкъ, а риторъ, существують толь- 
ко нацюнадьяые историки, изъ числа которыхъ потомки бу- 
дутъ называть только Маккшедди и 1огавна Миллера. 

Итакъ, хотя Шеллинга допускадъ возможность фидо- 
софга истор*и, онъ виделъ только въ искусстве настоя- 
щее средство чтобы согласовать эмпирический матераялъ 
исторш съ идеями о свободной воле, о прогрессе, обь 
органическомъ развитш, которыя необходимо вносятся че- 
ловекомъ въ его понятие объ истор«и. Поэтому Шеллинга 
и не решался сделать для исторш то чтД онъ въ своей 
фидософш природы сделадъ для природы, то-есть пока- 
зать въ какихь прогрессивныхъ ступе&ахъ ил. «&Л. ^чр*- 



— 60 — 

■«» ПСЫ***. «»««* . ^222 М?« Г" ** 

только немвогохъ избранный,. Гемм. .«•* достоя * | е«- 
%т6 на 8^Г™*~! "* ЬрТиНу вопио Г*шитедьно «се 
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ястор1я, и Гегель издоАидъ свой взгляд* на нее въ **- 
скодькихъ курсах*, читанных* шгь в* Бердиаском* универ- 
ситете «и изданных* потом* его учениками. 

Гегель защищает* философио против* обвинен!*, что она 
вносить будто бы въ историо чу*дый ей элемент*, то-есть 
апрюристическля подозкешя мышлешя. Овъ утверждает*, 
что единственная мысль, которую философья вносить съ 
своей стороны въ историо, вто та, что разумъ управляете 
шромъ. а следовательно и собыпями исторш Это убеАдепае 
относительно иоторга является предположением*, которое 
потомъ должно оправдаться фактами; для философа зке оно 
вовсе не предположение. 

Мысль что разумъ управляетъ м1ром* въ первый разъ 
'высказалъ Анаксагор*, и Аристотель по атому поводу ска- 
залъ о немъ, что овъ былъ какъ трезвый меЖду пьаными. Но 
Анаксагоръ не ум^лъ применить ату мысль къ действи- 
тельности. Платонъ Жалуется на него, говора, что овъ на- 
деялся вайдти у него разумное объяснение природы и ука- 
зание целесообразности въ ел целом* и частях*, но вместо 
разума нашедъ только внятная причины, какъ воду, аоиръ и 
проч. Позднею ата мысль приняла форму релипозваго пред- 
ставлены^ что вселенная не подвержена произволу случай- 
ных* причинъ, но управляется Провидеыем*. Съ атою исти- 
ной, однако, случилось то Же чтб съ мыслио Анаксагора: ее 
ве применяли къ действительности, а довольствовались не- 
определенною верой въ Провидение. Анаксагоръ постуаадъ 
такъ только потому что онъ ве умелъ воспользоваться сво- 
ею мыслио, люди Же съ верой въ Провидение очень часто 
относились враЖдебао ко всякой попытке раскрыть волю 
или планъ ПровиденЫ. Въ мелочах* или отдельных* случа- 
ях*, если, напримеръ, кто-нибудь спасался отъ большой 
опасности, они доиу екали такое объяснение, но отверга- 
ли всякую систематическую попытку постигнуть планъ Прови- 
ден1я въ природе и исторш, утверждая, что человек* ве въ 
силахъ познать Бога и Его волю. МеЖду темь въ христиан- 
ской редипи боЖество открылось людям*, следовательно, имъ 
не только дана возможность, во ва вихъ возлоЖена и обязан- 
ность позвавать божество. Доказать разумность истор1и— вто 
истинная теодицея. 

М1ръ заключает* въ себе физическую и духовную природу. 
Духъ проваляется въ шяо^*.С1«Лет»*^**ам^ 
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ше всего съ помощдю подвой противоположности его, то-есть 
матерга. Сущность матерга составляете притяакеше, сущность 
аке духа — свобода. Притяакеше матерга происходить отъ того, 
что она стремится къ одному центру. Матери* состоите изъ 
чаотичекь иди изъ отдЬдьвыхь атомовъ, которые стремятся 
къ единству, следовательно, стремятся къ самоувичтоакевио. 
Еслибъ она достигла этого единства* она перестала бы су- 
ществовать, перестала бы быть материей. Духъ аке, ва- 
противь, им-Ьеть свое средоточие въ самомъ себЪ; его един- 
ство заключается въ вемъ, а не находится вн* его, какъ у 
матерга. Въ втомъ заключается свобода духа. Ибо то чтб 
находится въ отвошеши къ чему-нибудь другому, отличному 
отъ него, то зависать отъ него, не моакете существовать 
безъ него. Но то чтб не имАете отношешя ни къ чему дру- 
гому, а есть само-по-себЬ, то- свободно. Духъ имДете свое 
единство въ самомъ сейк; это значить, что онъ сознаетъ себя. 
Въ самосозвавга заключается свобода духа. Духъ, вопервыхъ, 
сознаетъ себя, а вовторыхъ, знаетъ о томъ, что онъ себя 
сознаетъ. Въ самосозвавга и то и другое совпадаетъ. По- 
этому духъ есть оозшиие самого себя и той деятельности, ко- 
торою онъ приходить въ себя, то-есть достигаете самосозна- 

ШЯ. 

Какъ въ зернЬ уаке заключается вся сущность растеши, 
вкусъ и форма его плодовь, такъ и первые сд-Ьды духа уаке 
заключаю» въ оеб* въ зародыпгЬ всю дальнейшую исторш. 
Восточные народы еще но анаютъ, что духъ или чедовДкь 
свободенъ, и оттого что они этого не сознаютъ, они и не 
свободны. Тамъ только один* свободенъ; свобода этого лица 
только производъ, слипая страсть, направлеше которой къ 
добру иди злу зависить отъ случая. У Грековъ зародилось 
оозшиие свободы, но они, какъ и Римляне, признавали 
только нтьсколькихв свободными и не сознавали, что чело* 
аАкъ оамъ-по-оебЪ свободенъ. Этого дааке и Платонъ, и 
Аристотель не знали. Оттого у Грековъ были рабы, и 
акизвь ихъ прекрасной свободы была случайнымъ, ведод- 
гоаАчвымъ доктомь. „Только гермавсЫе народы, говорить 
Гегель, пришли въ хриспааств* къ сознаваю, что чедовДкъ 
какъ чедовАкь свободенъ, что свобода соотавляетъ сущность 
духа. Это оозшиие появилось сначала только въ самой со- 
кровенной области духа — въ редипи; осуществдеше аке 
вршцрюв свободы соетавляетъ дальнейшую задачу чедовД* 



— 63 — 
чества, которая потребуете много тяакедыхъ и продолаки- 
тсльвыхь трудовъ. Поэтому моакво сказать, что всешрвая 
исторая есть прогреосъ въ созааага свободы, и позвать «отъ 
прогрессъ въ его веобходимомъ развита есть задача фидо- 

гофга исторга." 

Средства, съ помощдю которыхь духъ достигаете своей 
И*ди, суть потребвости, вакдоввооти и страсти людей. Чедо- 
гЬкъ привимается только за то чтб представляете для вето 
какой-вибудь ивтересъ. Во всемъ, чтб овь д*даете, от» ► име- 
ете въ виду какую-вибудь особеввую, дичвую а*ль. Какъ бы 
яи была возвышевва его а*ль или та идея, во имя которой овъ 
действуете, ауакво чтобъ эта идея шгкла для вего ивтересъ, 
сделалась его достояваемъ, вуакво чтобъ овь усфоълъ ее преак- 
де ч*мъ вачвета действовать въ ея пользу. Итакъ, моак- 
во сказать, что въ исторга д*йствуюте только чедоаАческга 
страсти и личные интересы людей. Какимъ *е образомь въ 
этихь частвыхь и'Ьяхь осуществляется общая и**ь и вь 
безсозвательвыхь д*йств1яхъ людей развивается духъ к*- 
самосозшиию? Этота вопросъ моакете быть выраакевь иваче 
и въ сд*дующей форм*: какимъ образомь свободвая воля 
людей, выраакающаяся вь ихъ д*йств!яхъ, согласуется съ во- 
обходимоспю, съ которою проявляется развита духа вь 

исторга? л ^,^ » 

РазрЬшете этого вопроса составляете задачу догижи * 
метафизики, и тамъ Гегель издоакиль освовав1я своего ме- 
тода. Огво изъ освоввыхь подоакеаЙ этого метода заклю- 
чается въ томъ, что понятие, всд*дств1е ввутреввей логиче- 
ской веобходимости, переходите вь ^^ Р °™°!Г^ Ш !!1 
осуществляется вь противоподоаквомъ. Такъ, ваоршАръ, че- 
ловечески роль осуществляется вьотд*львыхъ людях*, .об- 
щее понятие вь частвомъ. Но общее повятае не *"<*«« 
» частвомъ явдевга своего полваго осуществлешя, а пото- 
му разрушаете его. Ни одивь человЙъ ве вмещаете в» 
себ* повятш и*даго рода; форма ивдивидуума «"А^** *- 
на и потому обречева на ковечвость и гибель. Подобвымъ 
образомь и свободвый духъ, осуществляют* себя вь ис- 
торга, проявляется въ своемь противоподоаквомь, вь дич- 
выхь ивтересахъ, частвыхь и**«* и ^™°^!^ 
ныхь людей, которые думаюте, что они д-кйствуюте тольно 
по внушении своей свободной воли, во безсознательво осу- 
ществляют* общи идеи» 
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Гегель поясняет* это следующим* примером*. Построй- 
кт дома представляет* определенную, замкнутую въ себе 
и^дь. Ей противоположны какъ средства матер1яды нуаквые 
для постройка дома — акед-взо, дерево, камень, п сшйи- вода, 
огонь, воздухъ. Строевой матер1ядъ а отихш додакяы еду- 
акить общей цеди: огонь, чтобы расплавить акедДзо, воздухъ, 
чтобы раздувать огонь, вода, чтобы распилить дерево и пр. 
Въ результат* выходить, что домъ, построенный съ поме- 
щаю воздуха и воды, служить для того чтобы защищать отъ 
гвтра, доведя и пр. Камни и балки повинуются закону притя- 
акен1я, твснлтъ другъ друга внизъ, и это даетъ возможность 
выстроить изъ вихъ твердыя высокая стены и своды. Итакъ 
стпхш, употребленный сообразно съ своею природой, давэтъ 
результатъ, которому они сами долины повиноваться. По- 
добвымъ образомъ человечески страсти, ища себе удовде- 
твореная и действуя сообразно съ своим* яазпаченлемъ, вос- 
производятъ здаше челов^ческаго общества, въ которомъ 
они подчиняются идеямъ порядка и права. 

Люди, действующие по внушение своихъ страстей, имеют* 
въ виду личныя цели; но такъ какъ они одарены способно- 
оттю познавать и мыслить, то въ ихъ цкли часто входятъ 
раздичныя существенныя нормы права, долга, добродетели. 
Въ частной Жизни нетрудно знать вти нормы; он* большею 
чаеттю определены законами государства иди обычаями той 
среды, въ которой акивет* человек*. Другое мы видимъ на 
поприще исторш. Тутъ могутъ произойдти отодкновешя меак- 
ду существующими, признанными правами и обязанностя- 
ми и меакду новыми, которыя противоподоакны старой си- 
стеме, разрушають ее, но въ то аке время представдяютъ 
друпя выгодныя и необходимый стороны. То чтб было преак- 
де только возмоакнымь, сътечешемъ времени осуществляет- 
ся, делается историческимъ фактомъ. Этотъ новый поря- 
докъ включаетъ въ себе другую общую идею чемъ та, ко- 
торая составляла основание стараго. Люди, въ частныхъ це- 
дяхъ которыхъ заключался этотъ новый момент* исторш, 
называются историческими людьми. 

Сюда, например*, относится Цезарь; овъ подвергался опас- 
ности потерять свое высокое полоакеше въ государстве. Его 
врапц которые хотели вытеснить его, преследовали личныя 
«ели, но они имели за себя формальную законность. Цезарь 
оравтдоя ва свой личный интересъ, и победа над* врагами 
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вручила ему власть надъ всею импвр1ей; но этотъ переходъ 
отъ республики къ имперш былъ необходимымъ моментомъ 
въ исторш Рима и древняго вара. Такимъ образомъ личный 
интересъ Цезаря совпал оъ историческою необходимостио. 
Великие люди въ исторш именно те, чаотныл иеди кото- 
рыхъ совпадают* оъ целями исторш. Ихъ моакно назвать 
героями, ибо они почерпаютъ свое призвмие не изъ стараго, 
освященнаго временемъ, порядка, а изъ источника, кото- 
рый еще не обнаружился, но бьется наруаку и разру- 
шав» окруакающую его скорлупу. Он* такимъ образомъ 
черпаютъ какъ будто изъ себя, и новый порядок*, осущест- 
вляемый ими, каакется ихъ собственным*, дичнымъ дедомъ. 
Ихъ моакно такаке назвать практическими людьми, ибо они 
понимают* потребности своего времени. Ихъ оправдание за- 
ключается въ том*, что они понимаютъ следующей необхо- 
димый моментъ исторш и со всею энерпей предаются огу- 
ществленш его. Оттого они передовые люди своего време- 
ни- речи и А ейств1я ихъ составляют* лучшее доотояше это- 
го времени. Они доводить до общаго сознандя то чтб бес- 
сознательно леакит* въ душе ихъ современников*. Последнее 
следуют* за ними какъ за воакдями, потому что чув- 
ствуют* неотразимую саду своего собственная духа, кото- 
рый одицетворидся предъ ними. 

„Судьбу этихъ историческихъ людей, говорить Гегель, 
нельзя назвать счастливою. Насдаакдеые не дается имъ въ 
уделъ; вся акизнь ихъ заключается въ труде и бывает* исто- 
щаема страстью. Они рано умирают* какъ Александру или 
делаются акертвой убйцъ какъ Цезарь, или ихъ отправля- 
ют* на оотровъ Св. Елены." 

Гегедь вооруакается против* такъ-называемаго психодоги- 
ческаго метода въ исторш. Въ немъ все сводится намедЫя, 
дичныя причины. Герои действовали по внушенио страсти, 
следовательно были безнравственными людьми. Адександрь 
завоевадъ Азаю, оттого что шгкль страсть кь завоева- 
н1ямъ, кь славе, следовательно, онъ не быль нравственг 
ным* человеком*. Историки-психологи любят* придираться 
кь особенностямъ характера и частной акизни ведикихь лю- 
дей. Гегедь применяет* к* этим* психодогам* пословицу, 
что для камердинера нет* героя. 
Личные интересы тех* людей, «^ ш « 4 ^^!^^^ 
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творенными. Гегель вазываетъ это хитростно историческаго 
разума, который заставляете работать за себя втихъ людей, 
бороться другъ съ другомъ и погибать въ этой борьб*. Идея 
платите дань времени и исторш не собой, а страстями тбхъ, 
которыхъ она уаотребдяетъ какъ свое орудде. Человекъ, одна- 
ко, додакенъ быть разематриваемъ въ исторга не только какъ 
средство, но и какъ цДдь. Дааке самый простой организмъ 
съ формальной стороны слуаките самъ себе целью, акизяь аке 
человека и по своему содеракашю моакете быть сама-по-себе 
целью, насколько въ вей воплощается нравственность и ре- 
липя, которыя сами суть выраакеше шроваго разума Самое 
простое орудде додакяо находиться въ какомъ-вибудь отао- 
шеши къ цели, которая черезъ него достигается; ткмъ более 
гЬсна додакяа быть эта связь меакду целью и средствомъ 
въ человеке, орудди м1роваго разума. Съ этой-то стороны 
человекъ не только средство, но и фЬль самь-по-себе. 

Человекъ склоненъ находит)» противорЪч1е меакду дДй- 
ствительноспю и гкмъ чтй, по его мвАяш, доло/сно было бы 
быть, или идеаломъ. Если эти идеалы плодъ дичныхъ сообра- 
акемй и акедааий, то о нохъ не стоить говорить; но они быва- 
ютъ основаны па требовашяхъ разума и истины. Поэты, какъ 
Шиддерь, выраакади очень трогательно и съ чувствомъ глу- 
бокой грусти, что эти идеалы не могутъ быть осуществляе- 
мы. На это моакво возразить, что такъ какъ всеобщи разумъ 
осуществляется въ исторш, то не следуете придавать слиш- 
комъ большаго звачеыя частностямъ; посдедн1я подвержены 
случаю и могутъ быть предметомъ осуакден1я. Такое субъек- 
тивное осуакдеые очень легко. Ибо гораздо легче заметить 
недостатки въ отд'Ьльныхъ дюдяхъ, въ государстве или въ 
общемъ холе исторш, чФмъ вникнуть въ ихъ действительное 
зпачеме. При такомъ отрицатедьвомъ осуакденш критикъ 
принимаетъ ваакный видь, какъ будто онъ стоить высоко 
нагъ осуакдаемымъ предметомъ, а меакду ткиъ онъ не ввикъ 
въ него, не повялъ его полоакительнаго значима. 

Старость вообще делаете снисходительнее; юноши всегда 
ведовольвы. Старость обладаетъ зрДдостю суакден1я; она не 
изъ равно дупл я примиряется со зломъ, но, ваучепвая опы- 
томъ акизни, она возвышается до способности сознавать су- 
щественное и прочное. Философе, въ противополоакность 
ткмъ идеадамъ, додакяа, по мнДнш Гегеля, привести къ со- 
ввавио, что действительный М1ръ именно таковъ какъ овъ 
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долакевъ быть, что истинное благо и общдй разумъ имеютъ 
силу осуществить себя въ действительности. Это благо, этотъ 
разумъ, въ самомъ своемъ конкретномъ представления, есть 
Богъ. Богъ управляеть м1ромъ; исподнеме Его плана — иото- 
р1я шра. Этот^то планъ хочетъ постигнуть философия, ибо 
только то чтб изъ него вытекаетъ — действительно, чтб не- 
сообразно съ вимъ — непрочно. При ясномъ свете боаке- 
ственвой идеи, М1ръ перестаетъ казаться безумяымъ, без- 
смысленнымъ процессомъ. Фидооофая хочетъ познать содер- 
акаше, сущнооть боакеотвенвой идеи и оправдать презренную 
действительность. Ибо разумъ есть разумеше боакеств1*нна- 
го дела. 

После средствъ вуакно еще раземотреть матер1ядъ, въко- 
торомъ осуществляется разумъ. Этотъ матераялъ— тк аке по- 
требности людей, та аке личная, субъективная ихъ воля. Въ 
человеческомъ оозяанш и въ его воле осуществляется шро- 
вой разумъ. Примирение личной и разумной воли осущест- 
вляется въ государстве. Государство есть единство субъек- 
тивной и всеобщей воли. Человекъ достигаете свободы и 
вравственнаго звачеыя только въ государстве. Ибо въ госу- 
дарстве, въ подчинены личной воли законамь, теряется про- 
тивополоакность меакду свободой и необходимости. Человекъ, 
воспринимая въ себя общую, разумную волю, становится 
овободевъ и повинуется только самому себк Оттого госу- 
дарство есть нравственное целое, и существоваше его со- 
ставляете абсолютный ивтересъ разума. Иоторая занимает- 
ся только теми народами, которые акили государственною 
акизнью. Государство, по учешю Гегеля, есть само-по-себе 
цель, оно есть осущеотвдеаие ва земле боакеотвенвой идеи, 
реадизащя свободы. 

Совокупность всехъ различныхъ сторонъ народной акизва, 
релипи, образа правдевая, искусства, Гегель вазываетъ ду- 
хомъ 'народа. Каакдый исторический вародъ, въ своей индиви- 
дуальности, составляете моменте въ развитга исторш. Исто* 
р1я есть осуществлевае духа во времени, какъ природа — осу- 
ществлеше его въ пространстве. Въ исторга овъ осуществляет* 
оя сознательно, и эта сознательность составляете его сво- 
боду. Овъ осуществляется постепевво, и эти ступени назы- 
ваются моментами развита. Чтобы быть въ состоя на а ука- 
зать эти моменты духа, вуакно быть знакомыми ^> ^^ ^**- 
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всд*дств1е внутренней дадектической необходимости, а фи- 
лософы духа долакна определить поште духа и объяснить 
необходимые моменты его развита. Такое апрюристическое 
знакомство съ принципомъ необходимо. И Кеплеръ былъ а 
рпоп знакомь съ свойствомъ эдипсовъ, квадратовъ и ку- 
бовъ, когда онъ изъ эмпирически» данныхъ астрономш 
извдекъ свои в*чные законы. Тотъ, кто не им*дь бы втихъ 
апрюристическихъ св*д*шй, могъ бы долго всматриваться 
въ зв*зды и не открыль бы Кепдеровыхъ законовъ. 

Исторические моменты см*няютъ другъ друга, и см*на 
составляетъ принципъ исторш. Жизнь сменяется смертью, 
но изъ смерти возникаете новая акизвь. Уаке восточные на- 
роды иостигли эту мысль, и она была высшею истиной ихъ 
метафизики. Они выраакади ее въ представлеми феникса, ко- 
торый постоянно самъ себ* приготовляетъ костерь и соаки- 
гаетъ себя, но изь пепла котораго возникаетъ новая, св*акая 
Жизнь. Это представление — восточное, азиатское. Представде- 
ше западныхъ народовъ возвышеннее. Духъ, разрушая формы 
своего существования, не ограничивается переходомъ въ но- 
вую форму, но воспринимаетъ въ себя преакнюю, перераба- 
тываетъ ее въ себ* и является въ высшей форм*. Преакшй 
моментъ его существования становится матер1ядомъ или сту- 
пенью для сд*дующаго и такъ дад*е, и это постепенное раз- 
витое духа есть прогрессь. 

Мысль человека есть та сила, которая подтачиваетъ отакива- 
ющДя историческая формы. Когда народь достигъ своей зр*- 
лости, когда идея, олицетворенная въ его исторш, усп*ла, такъ* 
сказать, совершенно выясниться, тогда начинается отвлечен- 
ная работа мысли. Народъ начинаетъ сознавать идею своей 
исторш, она чрезъ это какъ бы отделяется въ его сознанш, 
становится предметомъ обсуакдешя. Въ это время въ народ- 
ной акизни происходить раздвоеше на реальное и идеальное 
существовало. Такъ съ идеальнымъ существовашемъ Гре- 
ковъ мы моакемъ познакомиться у Софокла и Аристофана, 
вукидида и Платона. Въ этихъ индивидуумахъ духъ грече- 
скаго народа достигъ самосознашя. Въ это время мысль стре- 
мится къ обобщенно, она подвергаете обсуакден1Ю все что 
было непосредственно дано народною Жизнью— в-вру, обычаи, 
образь правлешл, указывает* на ихъ недостатки и разру- 
шает* дов*р1с кь иимь. Это время расиадешя ц*даго, обо- 
ооилешя личностей, развит1я эгоизма и тщесдав1я, и удовле- 
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творения личныхъ потребностей на счетъ ц*лаго. Зат*мь 
сл*дуетъ изяемоакеше сидъ, и народъ умираеть естественною 
смертью. Онъ при этомъ моакетъ продолжать существовать, 
но это существование его, безъ потребностей и интересовь, 
безакизнеяво и скучно и политически ничтожно. Только та- 
кие народы, которые уаке умерли естественною смертью, мо- 
гутъ потомъ подвергнуться насильственной смерти, какъ ва- 
прим*ръ нДмецЫе свободные города и немецкая импер1я. 

Ж1и аке преакшй принципъ заменяется новымь, и народь 
воскресаете кь новой, бод*е богатой акизни. Такимь образомь 
и вообще одинь исторически моментъ сменяется другимь, 
одинь народь уступаете м*сто другому. Для фидософга исто- 
рш н*ть прошедшаго, для нея все в*чво въ настоящемъ. Про- 
шедшее для нея не потеряно, ибо духъ безсмертень, и каж- 
дый моментъ его вм*щаетъ въ себ* вс* преакше моменты. 

Истор1я идеть съ востока на западъ. На восток* восхо- 
дить солнце, а заходить оно на запад*, за то зд*сь восходить 
внутреншй св*ть самосознашя. Всевпрная исторЫ есть вос- 
питаше необузданной естественной воли къ разумности и 
кь субъективной свобод*. Нуакно отличать субъективную 
свободу отъ субстанциальной. Вторая заключается въ томъ, 
что законы каакутся человеку в*чными и неизменны- 
ми, и что онъ относится къ нимъ съ полнымь рабод*шемь. 
Люди въ этомъ состолвш походятъ на д*тей, которыя пови- 
нуются родитедямъ, не им*я собственной воли и собствен- 
ного разума. Такое-то состояше мы видимь на восток*. Въ 
восточныхъ государствахъ , съ ихъ вн*шнимъ великол*- 
шемь, личность исчезаетъ, и субъективная воля находит- 
ся къ ц*лому въ отнотеши полнаго дов*р1Я и повивовешя. 
Все вращается около одного средоточ1я, около государя, 
который стоить во глав* государства какъ патр1архь. На 
немъ леакить обязанность охранять исконный порядокь 
и блюсти за общественною нравственностью. То что у 
нась д*лается по свободной вол*, тамъ проистекаеть изь 
зависимости отъ общаго ц*лаго и подчинешя общему строю. 
На восток* мы видимъ два рода государствь. Съ одной 
стороны, Китай, царство нерушимости, царство простран- 
ства, а не времени, основанное на семейномъ быт* и на 
отеческомъ управлеши, которое поддеракиваеть его своими 
попечен1Ями, яаставлешями и яаказашями. Этому царству 
прозы противоположны государства, которьиц не шмАям*»* 
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Гр^г^ гзлгж г; • -г «- 

«* -^.г:^?„^:?1з ход 1 ГгГ • Гре,,^ю • 

отввшюв начало вытек.*™^^^^^ - * Г Р<ЧМп врав- 
« «шободао * ^Гл^То.Г^ГзХГГ™' ОСВОВа,М, 

«Ч»отво прекрасной свободы И.« „^ Р е,еск1й »Р*— 

мечеааости Лю« ™™ с та е °тауетъ вд*сь ве въ от- 

«го а ^ыч!^Л ОТА * Аается °™ общей нормы закон- 

^а^оГ^а л^к к^Г иаТересаШ1 - Т ° «* « восток* 
^^аю^и п " ля ! ^Р***™™, на господство субстанцш а 

^^^Г А "■ еАШ1ииЬЦ ЗА * СЬ Я " 0А «- - <*"•- 
^Е?^?* С0СТавллета Р ™<*** империя: оь нея на- 

«к"импе^ У*е 1^"°^ «*™идуум«. Рим- 
Аеины,еЛ*дъ !* аарСТВ0 ™А»«Ауумовъ, какъ были 
«едыТт^ наслаакде^е, а суровый, та- 

Аввплту!™ 1. ^ е . а * АОе по ™*1цаета въ себ* дн- 

~^Гюоо Л * 1 П ° С4 * Ан1е ******** личность, ст1 

кости- их* ТЗ? ТГ ^ постигаете народны* индивидуаль- 
^^Г^^Г* 06Р83Ы ПО ™**™* «ссои Лс^ 
"1^Н?б^ Гл^ аН ° В1,ТСЯ пактео »™* ■•« духовнаго 
сильном ^1!! !!** аачаваета ^ить все сильн*е и 
^^7^,1Т ""^ °™ к ™-ь оте себя 
В* христХ^ ^ ПЩе ™ аримирешя въ самомъ себ*. 
имаЛТпм^ ВаХ ° А,,ТЬ •" п Р п «Рен1е: св*тской 

^^^ й .™ в,1ТЪ вст °Р 1и -^Р««скЙ Ш ръ. Онъ на- 
■ртареые, говорить Гегель, было совершено только чисто 
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вв*швимъ образомъ, поэтому тотчасъ раскрывается разладъ 
меЖду редипозяымъ, духоввымъ принципом* и варварскою 
действительностью, а поздн*е меакду духовною и св*тскою 
властью; посл*двяя додЖна уступить первой, но духовная 
власть поел* поб*ды сама погружается въ шрекал д*ла и 
вм*ст* съ своимъ назначешемъ утрачиваете свое могуще- 
ство. Изъ этого падешя церкви вырабатывается посред- 
ствомъ реформацш высшая форма разумной мысли, духъ 
становится способвымъ осуществлять разумное и съ помо- 
щио /св*тскаго принципа. Противоподоакнрсть меакду цер- 
ковью и государствомъ исчезаете; духъ примиряется съ дей- 
ствительностью и преобразуете ее въ органическое ц*лое. 
Государство не уступаете бол*е церкви, не подчинено ей. 
Духовная свобода нашла возможность осуществить себя на 
земд*, и это-то и составляете ц*ль всем1рной исторш. 

По этой краткой программ* Гегелевской фидософш исте- 
рт нельзя составить себ* достаточно поднято понят.я о 
ней и вообще къ ней моакно отнести то аке чтб долакно ска- 
зать о худоакественныхъ произведен1яхъ, то-есть, что полное 
поште о нихъ даетъ только личное знакомство съ ними. 
Последнее, конечно, сопряакено съ большими трудностями: 
нуакно познакомиться съ философскою системой Гегеля, что- 
бы понять идею, положенную имъ въ основание исторш; нуак- 
но при самомъ чтенш пробиватыш съ изв*стнымъ напрлЖе- 
Н1емъ сквозь его философск.й Жаргонъ; но общая картина 
исторш, начертанная Гегелемъ, грандюзна, и это моакетъ воз- 
наградить за трудъ. Правда, кто будете искать въ фидосо- 
фш исторш Гегеля фактической истины, или критическаго 
изсл*дован1я ея, тотъ останется очень неудовлетворен 
пымъ. Гегель въ этомъ случа* д*йствовалъ какъ. худож- 
никъ, который группируете претметы въ своей картин* и 
набрасываете на нихъ св*тъ или т*нь, сообразуясь не съ важ- 
ностью, которую они им*ютъ въ практической иди действа 
тельной Жизни, а съ художественною идеей, которую оиъ 
хочетъ воспроизвести. Для Гегеля историческая событая и 
д*ятели им*ютъ значеме настолько, насколько они слуЖатъ 
воплощеаиемъ той идеи, которую онъ влоЖилъ въ пстор1ю; 
поэтому онъ въ отд*льныхъ случая хъ додЖенъ былъ впасть 
въ натяЖки и односторонаия суЖдеяая. Но никогда до 
него не было высказано такого возвьгтеннаго взгляда на 
исторш, никогда масса ея фаааоф&у&\&»» ъ^чк^чь.^*.^* 
Ъфим№ы.1гьт&од «фйвм. ^ыгл* 
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Мы теперь моакемъ косвуться вопроса о вшвш, которое 
им*ла фоАОсофья исторга вообще ва историческую науку. 
Чтобы быть справедливые въ обсуакденга этого вопроса 
яуакво различить вепосредствевное ея вд1яв1е отъ косвенва- 
ро. Непосредственное влгяше фидософга ва псторио было 
вредное, и причиву втого ветрудво объяснить. Везд*, гд* 
какъ въ искусств* иди въ фидософга, требуются особеввыя 
дичяыя способности, известное творчество, которое ве мо- 
акетъ быть передано другимъ, подраакаые действуете вредво. 
Ученики перенимаютъ только манеру своего учителя, извест- 
ные вв*шв1е праемы его, и то чтб давало ему характеръ ориги- 
вадьвости иди стояло въ связи съ другими лучшими свойствами 
его, у нихъ становится преобладаюпдимъ недостаткомъ. Изъ 
философш исторга мвопе учевики вышевазвавныхъ филосо- 
фовъ вынесли только крайнюю субъективность, пренебреакевае 
къфакту, поспешность въ выводахъ и страсть къ отвлечеввымъ 
разсуакдешямъ. Философ1ей Шелливга воспользовались преж- 
де всего католичествующая партая въ Германга и мистики. 
Учете о томъ, что чедов*чество въ начал* своей исторга 
обладало высшею истиной, которую оно потомъ утратило, что 
воспоминание о вей и сл*ды первоначальной культуры моак- 
во найдти у каакдаго варварскаго народа, и высокое значе- 
ме, которое Шедлиягъ всл*дств1е этого взгляда придавалъ 
языческимъ мистераямъ,— для однихъ послуакили средствомъ 
чтобы провести въ исторш мистически взглядъ, а для дру- 
гижъ — чтобъ употреблять ее какъ орудде въ пользу поли- 
тической реакит. Теперь вуакво отыскивать въ пыли библ1о- 
текъ т* странныя книги, нослщ1я ва заглавномъ лист* имя 
Мюнхена или Мювстера, въ которыхъ какъ солнце въ мут- 
ной вод* отразилось величественное учете Шеллинга. 

Философы Шелливга им*ла такакс сильное вшяше ва ро- 
мантическую школу въ Гермавш. Въ искусств* и литера- 
тур* ромавтизмъ принесъ большую пользу. Онъ доставилъ 
имъ новые сюакеты и исполнилъ ихъ св*акей творческой си- 
лы. Нельзя такаке ве признать подезнаго влаяаия, которое 
онъ им*лъ та в*которыя вауки. Ромавтизмъ возбудилъ аки- 
»о§ ивтересъ къ народной поазга, къ линг$истуктъ, къ изу- 
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чевш исторга отечеотвевнаго языка, и привелъ къ бол*е в*р- 
ному пониманию средневековой акизви. Ио въ обществен- 
ныхъ наукахъ и въ практической акизви овъ им*лъ дурвое 
влдлше. Романтики отыскивали свои идеалы въ прошедшемъ, 
во такъ какъ эти идеалы были преимущественно плодомъ 
ихъ собственной фаятазга, то ови ради ихъ иокаакали про- 
шедшее и представляли его, сознательно и безсознательво, 
въ лоакномъ повтическомъ св*т*. По этимъ идеадамъ ови 
хот*ли преобразить настоящее, и вид*ли въ наук* главное 
средство для достиакев1я своей ц*ли. 

Въ исторической литератур* самые зам*чательвые пред- 
ставители романтизма были Фридрихъ Шлегель и Гёрресъ. 

У Фридриха Шлегеля была чрезвычайно даровитая, вос- 
пршмчивая, но увлекающаяся натура. Овъ быдъ поэтомъ, 
эстетикомъ, фидософомъ, а подъ конецъ акизви сд*лался так- 
аке историкомъ. Въ первой своей молодости онъ былъ вос- 
торакеннымъ приверакенцемъ Шиллера и Гёте, находился подъ 
вл1яшемъ Шелливга и съ акаромъ изучадъ греческую литера- 
туру. Но потомъ овъ примквулъ къ романтической школ* 
и сд*дался однимъ изъ главвыхъ ея представителей. Овъ при- 
вялъ въ посд*дствга католическую в*ру и переселился въ В*- 
ву, гд* подъ эгидой князя Меттерниха овъ прославлялъ ва 
декщяхъ и въ сочиаев1яхъ средвев*ковые порядки и Свя- 
щевный Союзъ. 

Древшя сказшия и мечты о зодотомъ в*к*, о первобыт- 
вомъ счастливомъ соотоявга чедов*чества, оакили съ новою 
силой въ конц* прошлаго стол*т1я; они находили се- 
б* богатую пищу, съ одной стороны, въ политическихъ тео- 
р1лхъ Руссо и его посл*дователей, а съ другой— въ изучевга 
восточвыхъ языковъ и ихъ литературы. Изв*ст1я о томъ, что 
въ Индга найдены древн*йпие редипозвые памятники чело- 
в*ческаго рода, открыть языкъ, отъ котораго произошли 
вс* остадьвые, возбудили оамыл смутвыя и см*лыя оакида- 
В1я. Возникли толки о первоначальномъ народ* (Сгто1к), 
который находился въ вепосредствеввомъ общенга съ боаке- 
ствомъ, и которому было изв*стно все чтб составляешь за- 
гадку для теперешняго челов*чества. Эти толки им*ли ча- 
рующую и обаятельную силу для многихъ людей того време- 
ни. Философы Шеллинга придала этой теорга глубокий смысдъ 
и способствовала ея распространению. Какъ приверакенец.ъ 
Шеллинга, Шлегодь ^одмыеь <у**ь ^г^ ^^^^чл^^лдН*?*^^ 
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работы его 'рата, Августа-Вильгельма Шдегедя, по санкрит- 
ской литератур* еще более побуждала его отыскивать въ 
предавши восточных» вародовъ ключъ къ понимание) исто- 
рш. Въ противоположность философскому ученою о вечно» 
прогресс* въ исторш, онъ выставилъ теорио, что история 
человечества не что иное какъ медленное возвращение къ утра- 
ченному идеальному состояние. „Учете о способности чело- 
века къ безграничному совершенствование, говорить Шле- 
гель, должно нравиться человеку и имветъ свою долю исти- 
ны. Но философЫ исторш, основанная на втомъ учеши, не 
инАеть ни настоящего начала, ни конца, ибо безконечный 
прогреосъ не можеть быть названъ определенною, положитель- 
ною ц*лыо. а Отъ теорга безконечнаго прогресса, по мв-ввио 
Шлегелл, легко перейдти къ ученш, что человеческий родъ 
начал* свое развитое оъ самой низкой степени, со степени 
животааго, ко взглядамъ тЬхь, которые см*шиваютъ человека 
оъ обезьяной и вазываютъ еговидомъ породы обевьянъ. „Ис- 
числивь, говорить Шлегель, анатомические признаки вто- 
го человека-обезьяны, они прибавллють еще одинъ отличи- 
тельный призвакъ — способность быть членомь конституцюн- 
мго государства (СопвШигюпвШпв). Такимъ образомъ чело- 
век» быль бы не чемъ инымъ какъ „либеральною обезьяной," 
и хотя мы вовсе не желаемъ противоречить приверженцамъ 
■того мневля, что человекъ действительно до известной сте- 
пени можеть сделаться либеральною обезьяной, мы все-таки 
утверждаем^ что ни истори, ни естественный науки, не 
даютъ права видеть въ человеке развившуюся и облагородив- 
шуюся породу обезьянь." 

Хотя въ литературе еврейскаго народа сохранились самыл 
верныя и подныя свидетельства о первоначальныхъ судьбахъ 
рода человеческаго, но у вевхъ древнихь историческихъ на- 
родов*, говорить Шлегель, можно найдти более или менее 
и ск а женны * извести о томь же самомъ предмете. Въ литера- 
туре, въ преданаяхъ, въ обычаяхъ вевхъ древнихь народовъ, 
отъ Китайцевъ до Грековь, Шлегель отыскивпль искажен- 
вые следы первоначальной истины, причемъ онъ впадалъ въ 
больпия натяжки. 

Неохотно останавливается Шлегель на блестлщихь стра- 
ви**» древней исторш, и спешить къ своему политическо- 
"У ^у у» средневековому обществу. Самая высокая ието- 
дичностъ, по его мнниш, Карлъ ВеликЮ, первый 
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истинно христ1анскдй императоръ. При Карле Велико» бы- 
ло положено основные тому величественному средневеково- 
му зданио, которое осуществилось только въ самыхъ гру- 
быхъ очертандяхъ, но которое было политическимь идеаломъ 
несколькихъ столёпй и вдохновило величайшаго повта сред- 
ни» вёковъ. „Нужно читать Данта, говорить Шлегель, чтобы 
понять какое магическое вл1яя1е производила на средневеко- 
ваго человека мысль о братскомъ соединена всехъ народовъ 
подъ рукою одного хриепанскаго императора, наместника 
Бож1я, недоступнаго человеческимь порокамъ и отрастят, 
потому что ему ничего не оставалось желать." 

Гдавяымъ препятств1емъ къ осуществлемю этого полити- 
ческаго идеала было соперничество между императорами^ и 
папами, которое имело чрезвычайно гибелъныя посдедстшя. 
Шлегель не зам-Ьчаль явнаго противореч1я между его уче- 
те» о постепенно» возстановленли посредством^ исторш 
утраченнаго человечество» идеальнаго состоявля и те» 
обстоятельство», что его политически идеалъ — средне- 
вековое общество принадлежалъ прошедшему. Онъ не скры- ^ 
вадь своей антипатш къ реформацга, которая нарушила 
прежнюю гармонио въ хриспанскомь М1ре. Но онъ находилъ 
утешеше въ следующемъ соображенш: когда въ человеческое 
тело войдетъ какой-нибудь ядъ, то для него лучше если 
этоть ядъ сосредоточится въ какомъ-нибудь одномъ члене, 
которымъ можно пожертвовать, чемъ если онъ распростра- 
нится по всему телу. Подобно тому и реформами принесла 
менее вреда въ техъ страпахь где она открыто выразилась, 
чемъ та» где она была насильственно подавлена, какъ на- 
примеръ во Францш, где она действовала скрытно и нако- 
нецъ вызвала рацюнализ» XVIII века и французскую рево- 
люцию. За втимь аесчастнымь времене» должно последовать 
возобновление. Начало втому возобновленмо уже положено 
Священны» Союзо»,иелъ котораго— основать государствен- 
ную жизнь на христ1анско» принципе братства и любви. 

Мечтанля Фридриха Шлегеля получаютъ въ нашихъ гла- 
захь особенное значеше, если мы вспомни» въ какое время 
и въ какой среде они появились. Въ начале нашего столетм 
политическая реакщя, последовавшая за французскою рево- 
люшей и войнами па освобожд^дие, и романтизмъ вълитератт- 
р е и философш подали яф|гь х«П V*** ^ ^"^Х^Г" 
алии** ** лч*1*1 * *й»т О****»-**^^^ 
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парты, которая отыскивала своп идеалы въ прошелтемъ и 
старадась на основами втихъ идеадовъ пересоздать пауку. 
Тайя замечательный личности какъ Адамъ Мюллеръ и Гад- 
леръ проводили романтически идеи въ политической вконо- 
мга и государственныхъ наукахъ, и среди втихъ попытокъ 
получала особенный смысдъ романтическая картина исторш, 
написанная талантливою рукой Шлегеля. Съ гораздо мень- 
шим* умАыемь взялся за свое д'Ьло сподвшкникъ Шлегеля — 
Гёрресъ. Воспитанный въ кони* прошлаго стол*т1я въ шко- 
лахъ бывшаго курфиршества Трирскаго, онъ получилъ очень 
поверхностное образовахие, брался въ послДдствш за изучете 
самыхъ разнообразвыхъ предметовъ, и какъ все самоучки 
отличался необыкновенною самоуверенностью и резкостью въ 
мяДшяхъ. Когда , войска Французской республики появились 
на Рейн*, онъ привЪтствовадъ ихъ съ »нтуз1азмомъ и сде- 
лался ревностнымъ распростравителемъ демократическихъ и 
реводюцюнвыхъ идей. Но вскоре французское владычество 
и политическая пропаганда опротивели ему, и онъ принялся 
, за изучеше миеолопи и народной поэзш у Персовъ и Гер- 
манцевъ. Когда ГерманЫ освободилась отъ Французовъ, 
Гёрресъ сталъ вести зкаркую литературную борьбу съ про- 
грессивными и отчасти бюрократическими тенденц1ями 
прусскаго правительства. Премий демократизмъ сталъ уви- 
ваться въ немъ съ романтизмомъ и улътрамонтанствомъ. Онъ 
все съ бблъшимъ и ббдыпимъ зкаромъ сталъ защищать пре- 
обладан1е церкви вадъ государствомъ и наконецъ занялъ по- 
четное м^сто въ той партга, которая старадась воскресать 
католическую старину новыми средствами, выставляя на видъ 
демократически тенденцш. Главнымъ лагеремъ той партш 
въ тридцатыхъ годахъ былъ Мюлхенъ. После Максимшиана I, 
придерзкивавшагося предашй Наполеоновскаго времени, всту- 
пилъ на БаварсЫй престолъ Лудовикъ I, склонный къ тен- 
денцЬшъ романтизма. Улътрамонтанская парт1я съ восторгомъ 
приветствовала это вступлеме, и вскоре Мюнхенъ сделал- 
ся оборнымъ пунктомъ немецкихъ, французскихъ и подъ- 
скихъ ультрамонтановъ , которые обсузкдали тамъ свои 
космополитические планы. Гёрресъ былъ приглашен» въ Мюн- 
хевсЫй университетъ профессоромъ исторш и до кон- 
ца своей акизви былъ главнымъ ораторомъ своей партш. 
Въ своемъ введенш къ курсу исторш, читанномъ въ 1890 го- 
ду, ояъ бросилъ перчатку протестантской науке въ Герма- 
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ыи и вместе съ нею вообще всякой здравой науке. Мы не 
будемъ долго останавливаться на его введеши и змАтимь 
только, что онъ видитъ въ исторш постоянную борьбу двухъ 
начадъ, добраго и злато. Чтобъ охарактеризовать его исто- 
рически методъ достаточно привести его раздАдете исто- 
рш Онъ называетъ исторш величественны!» эпосомъ слова 
Бо*1я, распадающимся па 86 песней. Число 86 онъ полу- 
чилъ следующимъ образомъ. Три гдавныя событш стоять 
на грани историческихъ эпохъ сотвореше человека, по- 
топъ и искуплеме человечества Ьсусомь Христомъ. Каж- 
дая изъ историческихъ впохъ распадается на шесть перю- 
довъ. Такимъ образомъ шесть впохъ предшествовади сотво- 
ренпо чело1Ака,-это шесть дней творен1я; шесть перюдовъ 
прошли мокду сотвореыемъ человека и пртопомь; на шесть 
перюдовъ распадается древняя исторЫ и на шесть но- 
вая Мы *ивемъ въ третьемъ, въ эпохе всеобщаго распаде- 
н1я; начатой реформац!ею. Каждое изъ » м » | ^™ 
событЙ имело начало, средину и конецъ, и следовательно 
распадалось на три части. Такимъ образомъ всАхъ истори- 
ческихъ перЬдовъ насчитывается 86. 

Въ этой произвольной игрк числами, и въ этихъ выходкахъ 
противъ современнаго века-ае1ав ЙесгерНа - легко узнать 
искусственное подраАаше древнейшимъ хриспанскимъ лето- 
писцамъ. Несостоятельность романтизма обнаружилась осо- 
бенно явно тамъ, где онъ не только заимствовалъ свои иде- 
алы изъ прошедшаго порядка вещей, но зрелую науку заме- 
нилъ искусственно-детскимъ лепетомъ наивнаго шросозер- 

иа 1?гелизмъ сделался любимою теор!ей бюрократизма въ Гер- 
манш и особенно въПруссш. Аксюму Гегеля-что все действи- 
тельное разумно-.тали понимать одностороннимъ образомъ, 
пользовались ею для оправданы недостатковъ существующаго 
порягка и забывали дополнять ее другою половиной «Г™*™ 
разумное действительно. Гегель училъ, что въ исторш не гос- 
подствуют случай и произволу что все «Леть <>ареА*Денную 
причину, что по этому ничего нельзя изменить пока действу- 
ют прс*н1я причины, наконецъ, что исто Р 1я не есть ревуль- 
татьслучайныхъ причинъ. Онъ вовсе не хот*лъ утверАддть, 
что всякое данное пологие въ исторш стоить выше вся- 
каго осу±лен1я; направь, *»* ^^^ 
нымъ только-то въ чсмъ онъ еиЛл чж**и"* ^*^ -*- 
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ума, а все-то чтб м*шадо осуществлены) на земд* разумаа- 
го порядка овъ считалъ аед*йстяительвымъ и непрочны». 
Вирочемъ Гегеля нельзя совершеаао оправдать отъ обви- 
неыя, что онъ самъ подалъ поводъ къ этимъ аелоразум*а1- 
амъ. Такъ какъ онъ признавадъ въ исторш постепенный про- 
грессъ а ваш на себя задачу систематизировать этоте про- 
грессъ, вт*снитъ отд*дьаые моменты его въ т*свую рамку 
своихъ догическихъ опред*деа1й, то понятно, что овъ отно- 
сился съ излишвимъ приетрастаемъ къ посл*двему звену этой 
логической ц*пи, то-естъ къ общественному порядку, котора- 
го онъ самъ былъ представителем. Онъ сд*дался такимъ об- 
разомъ защитникомъ принципа протестантской бюрократиче- 
ской мовархш, олипетворемемъ котораго была Прусс1я, от- 
рицательао отвоОввшаяся къ прошедшему и старавшаяся 
искусствеавыми адмиаистративаыми м-рами увеличивать бла- 
госостояше аародаое, во веуступчивая отвосительво буду- 
щею, гд* приходилось применять къ практик* идеи граждав- 
ской свободы. Подъ старость Гегель впадалъ все бол*е и 
<Н)л*е въ доктриаерство, которое выразилось особенво р*зко 
» раздражительвомъ тов* его критики на билль объ выпи- 
ской реформ*, вапечатанвой за в*сколько двей до его смерти. 
Отрасть къ систематизапди, которая такъ часто завлекала 
1 егеля въ аатяжки, была доведева его учевиками до крайаости, 
а въ в*которыхъ случаяхъ до см*шваго. Мы приведемъ только 
мм* пршгвра. Вопервыхъ, сочивевхе Гладиша: Вшеденгш Ь „раэ- 
умънгю шсемгрной исшоргщ появившееся въ 1841 г. Нужво 
заметить, что Гладишъ хоропий учевый и ваиисалъ а*- 
сколько д*льныхъизсл*дован1й о древней философт. Въ при- 
веденной вами каш* онъ проводите параллель меакду истори- 
ками народами древвости и философскими школами Гре- 
ша. Такъ овъ сопоставляете, конечно, на основами очень 
случайныхъ и мелочныхъ совпадешй, Китай съ школою Пи- 
•агорейдевъ, Израильтянъ съ Анаксагоромъ. Какъ Ааакса- 
горъ дошелъ до созвани разума, управляющаго шромъ, такъ 
Израильтян поклоаялись единому Богу, и Гладишъ, прим*- 
***." вимъ С40ВА 1 сказанныя Аристотелемъ объ Анакса- 
гор*, говорите, что они казались трезвыми среди вародовъ 
ооьявеввыхъ язычествомъ. Древвихъ Персовъ Гладишъ со- 
моинляете съ Гераклитомъ, Индусовъ съ Элеатскою шко- 
^иШрменидомъ, Егиитянъ съ Эмпедокломъ, а философ!я 
Ьокрпш ш Платона, по его ми*н1ю, соотв*тствуете ясному 
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шросозерпаапо гелленскаго народа. Въ гелленскомъ народ* 
сосредоточились вс* предшествовавпие моменты развипя чё- 
лов*чества; поэтому въ сознавш этого народа повторились 
въ форм* философокихъ системъ т* же самые принципы, 
представителями которыхъ служили предтествовавпие Гре- 
камъ исторические народы. Гладишъ хотЬлъ доказать свое 
полозкен1е въ большомъ ученомъ сочивевга, но овъ оковчилъ 
только первую часть его, параллель между Китаемъ и Пи- 
оагорейскою школой. 

Другой учевикъ Гегеля, Зиде (81е1ге), довелъ еще дал*е 
страсть къ систематизапди и привычку отыскивать даже въ 
случайныхъ собьтяхъ высшую историческую необходимость. 
Онъ въ особенвомъ сочивевш постарался доказать разумность 
того что въ составь Пруосш вошли восемь цровияпдй,и именно 
т*, изъ которыхъ она состоите. Овъ, конечно, не предвид*лъ, 
что скоро настанете время, когда его собственное отечество 
не будете уже довольствоваться этою историческою раз- 
умностью и постарается опровергнуть ее пр1обр*тен1емъ 
двухъ вовыхъ провивпдй. Это пренебрежете къ фактической 
истин*, этотъ фатализмъ, который вносился въ историо, эта 
манера объяснять самыя случайвыя события проявлешемъ раз- 
умной необходимости и все въ исторш сводить на /иалекти- 
ческую игру логическими понятыми, — должны были вселить 
недов*рчивость къ фидософш во вс*хъ истинныхъ привер- 
жепцахъ строгой исторической науки и произвести реакпдю 
противъ фпдософш. Но прежде ч*мъ мы вачнемъ говорить 
о реакцш, вызванной попытками фидософш завлад*ть исто- 
р1ей, мы долзкпы коснуться двухъ зам*чатедьаыхъ истори- 
ковъ, которые держались въ сторон* отъ этой реакпди, и на 
которыхъ вл1ян1е философш отразилось такъ зке какъ и ви- 
ян1е современныхъ имъ политически» теор1й. Мы им*емъ 
въ виду Шлоссера и Гервинуса 

Всякий, кто знакомъ съ литературвою истор1ей посл*дняго 
стол*т1л, согласится, что ва Шлоссера им*ла большое вл1яше 
философия Канта Канте, жедавпий придать подожен1ямъ чи- 
стаго разума характеръ математической достов*рвости, дод- 
женъ былъ, на ряду съ чистымъ разумомъ, признать силу такъ- 
вазываемаго практическаго разума, то-есть потребностей 
вытекающихъ изъ нравственной природы челов*ка Въ эти- 
к* Канта играло большую роль отвлеченное понят1е Дэлде^ 
но это понати^и^^с^^^^^^ «ы^*пл»»к»»га«^'««в^ 
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скало большой произволъ и субъективность въ нравственны» 
вопроса». Оттого мнопе ученики Канта вынесли изъ его си- 
стемы чрезвычайный ригоризмъ и чрезмерную придирчи- 
вость въ своихъ вравственныхъ суждешяхь. Это-то свойство 
особенно отразилось на Шдоссере. Онъ пробегаете въ об- 
зор* всю всеадрную исторпо, для того чтобъ извлекать изъ 
вея нравственные и назидательные уроки. Онъ судить съ 
точки зрешя сухой и часто узкий нравственности объ исто- 
рически» д-Ьятедяхъ и эпохахь, значеме которыхъ вовсе 
не исчерпывается ихъ нравственными правилами. Тамь, где 
вти нравственныя осузкдешя справедливы, искренне тонъ 
негодовашя, оъ которымъ говорить Шдоссеръ, возвышаеть 
его сочияеме на степепь первокласснаго историческаго про- 
изведены и увде1реть читателя. Въ его резкой речи слы- 
шится благородная энергическая натура, глубоко оскорблен- 
ная пороками и несправедливостями, которыхъ онъ быль сви- 
дЬтедемь въ течете своей долгой зкизни и особенно во вре- 
мя политическаго безсил1я и уни&емя своего отечества. Но, 
къ сожаление, эта нравственная критика превратилась у не- 
го въ механическую привычку и часто переходить въ при- 
дирчивость, сварливость и пристраст1е. Къ этому присоеди- 
нились друпе недостатки: пренебрежете къ критическимъ 
ревультатамь добытымъ другими, собственная безиечность 
и известная доля самоуверенности. Оттого мнопя характе- 
ристпки его далеки отъ исторической истины, и, напримЬрь, 
въ своихъ суждешяхъ о Фокс*, ГрафтонА и БоркЬ, онъ да- 
зке упустилъ изъ вида первый додгъ историка — добросо- 
вестность. 

Все эти недостатки выстуиаютъ особенно ярко всдбд- 
ств1в одной особенности, которую Шлоссерь раздала дъ сь 
многими изъ своихъ современниковъ. Со времени француз- 
ской реводюцш вошли въ моду декламацш о правахь народа, 
объ отвлеченной свобод* объ устройстве политическаго бы- 
та сообразно сь требованьями здраваго разсудка. Эти декла- 
мацш применялись безразлично ко вскмъ Э1юхамъ исторш. 
Па всю пр »шлую исторш человечества стали смотреть сь 
точки зрешя либеральнаго рацюнадизма, господствовавшего 
въ 20-хъ и 30-хъ годахъ въ западной Европе. Этимъ объ- 
ясняется необыкновенный успехъ, который имела въ Гер- 
мами всеобщая истор1л Роттека. Шдоссеръ такзке увлекся 
общи» направдешемь своего времени. Правда, немецкое об- 
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щество 30-» годовь имело освоваше быть недовольным» 
своимъ полозкешемь. Многое, чт* ему было обещано, оста- 
лось веисподвеввымъ, другое, на что возлагались бодышя на- 
дежды, не привилось; везде господствовало лихорадочное ожи- 
даше и волнеме. Шдоссеръ въ своей Исторги ХУНТ шпАа, 
первый томь которой вышель въ 1886 году, даль полное вы- 
ражение чувства», волновавши» его соотечественниковь. 
ХУШ Лкъ посдужидь ему, такъ-сказать, предмето», на 
которомъ онъ могъ выместить свою злобу. Оттого н*кото- 
рые отделы этого замечательнаго оочинешя очень неудач- 
ны. Напримеръ, все чтб тамъ сказано объ английской исто- 
рш, представляетъ скорее каррикатуру на английскую исто- 
рш. Значеме партай виговъ и тор1евъ непонято. Шдоссеръ 
называете ихъ аристократическими фикцмига и обвиняете 
витою за то что они будто бы, предвидя свое поражеые, 
призвали на помощь демократически идеи и обманывали па- 
роль. Для объяснены разрыва между Англией и Соединен- 
ными Штатами, Шлоссерь применяете заднимъ числомь те- 
орга французской реводюцш и не входить въ иасд<кдовав1е 
вастоящихь причинъ, вызвавшихь разрывъ. Сужлешя о 
Франклине и о современныхъ ему аншйскихъ гооударствен- 
ныхъ дюдяхь крайне пристрастны. Шлоссерь постоянно гро- 
мить эгоистическихь олигарховь, алчныхь до наолаждемй 
дипломатовь, и впадаете въ преувеличенныя жалобы о беа- 
помощаости беднаго, обманутаго, осм*яннаго авгдЙскаго ваг 

рода. 

Шдоссеръ безспоряо принесь своимъ современникамь боль- 
шую пользу, пробуждая въ нихъ усвувпие гражданские ин- 
стинкты и политически ивтересь, но онъ пр1учадъ своихъ 
читателей къ вредной декламацш и набрасываль ложлый 
светъ на ненавистное ему прошедшее. Шдоссеру, какь со- 
вершенно справедливо заметилъ Зибель въ одной рецензш, 
написанной еще въ его молодыхъ годахъ, недоставало любви 
художника къ индивидуальной жизни, и того уважения, сь ко- 
рымь разематриваеть ее специалисте, потому что онъ видите 
въ вей отражение общаго целаго. 

На Гервивусе, лучшемь и вь известномь смысле един- 
ственномъ ученике Шлоссера, отразилась своею вредною 
стороной другая философская система — система Гегеля. х 

По крайней м*ре онъ разделяете сь *ла* «м*««» у ^^^ 
1 продать ^ *т««1|Д&» ^^ ~ «^1— ^ ^ 
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иде*, иолоакеввой имъ въ освоваше. Гервинусъ иав*стеаъ 
не только какъ историкъ, во и какъ асторокъ литературы. 
Въ евоемъ сочивенш о н*мецкой литератур* овъ сд*лалъ 
для вея то зке чтй Шлоосеръ сд*далъ для исторш XVIII 
стол*Т1я, то-есть подвергвулъ ее критик* съ точки вр*в1л 
либерадьваго рацювализма, который господствовалъ въ 30-хъ 
годахъ. Если эта точка зр*аЫ ведоотаточва для исторш, 
то ова еще мев*е ум*стяа въ исторш литературы, потому 
что повод и искусство— самостоятельный области челов*че- 
скаго духа, и въ обоуакдевш поэтическихъ и худоакеотвен- 
выхъ произведевхй сл*дуетъ им*ть въ виду свойственные втой 
области законы, а ве мивутвыя иотребвости политической аги- 
тацдя. Гервивуоъ им*лъ въ втомъ случа* бол*е или мен*е спо- 
собвыхъ посл*дЬвателей, иэъ которыхъ достаточно указать 
ва КХиааа Шмидта, сочивеые котораго пользовалось впро- 
чемъ увазкемемъ только въ изв*ствыхъ крузккахъ политиковъ 
средвей руки. Но когда за втотъ опособъ эстетической крити- 
ки берутся умы везр*лые, тогда овъ приводить къ полному 
абсурду, чему, къ веочастю, мы им*емъ ве мало прим*- 
ровъ въ русской акурнялистик* посл*двяго времеви. 

Скловвость ковструировать исторические факты по апрюри- 
"тической иде* особевво зам*тна у Гервинуса въ его Вве- 
дены къ истпорги XIX столтыпгл. Зд*сь авторъ излагаетъ въ 
сДатомь обзор*, гд* каакдое слово обдумано и многозначи- 
тельно, исторш Европы до Х1Хстол*т1я. Истор1я Европы 
представляете, по мя*вш Гервивуса, такое зке ц*лое какъ 
въ древвости истор1я Грецш съ ея коломями. Въ обоихъ 
перюдахъ раскрывается, во ввутреввемъ развития государ- 
ственной акизви, одивъ и тотъ зке заковъ. Этотъ законъ управ- 
ляетъ всею истор1ей человечества. Истор1я деспотическихъ 
государствъ востока, зат*мъ аристократическихъ, освовав- 
ныхъ ва рабств* и кр*поствомъ прав* государствъ древно- 
сти и средаихъ в*ковъ, и вов*йшее, еще неоконченное, раз- 
витое политической акизви, — представляютъ правильный про- 
грессъ отъ духовной и гражданской свободы едпницъ къ сво- 
бод* мвогихъ и ваковецъ вс*хъ. Но когда государство до- 
стигаете высшей точки своего развит^, въ немъ совершает- 
ся повороте, и образование, свобода и могущество возвраща- 
ются отъ массы къ вемвогимъ и ваковецъ опять къ едиви- 



И Гегель призвавалъ, .что политическою Жизнью вародовъ 
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управляете веиредотвратимый заковъ. По его взгляду, пер- 
воначальное проявление государственной акизви было инстинк- 
тивное — десиотизмъ. Потомъ деспотизмъ переходить въ ари- 
стократш и демократа), причемъ личный, субъективный вде- 
мевтъ получаете перев*съ вадъ идеей единства. Последняя 
ступень развита есть монархия, въ которой вовставовляется 
единство, во особеввыя сферы обществеввой акизви сохра- 
вяютъ свое самостоятельвое звачеше. 

Такимъ образомъ Гервинусъ расходится съ Гегелемъ лишь 
въ евоемъ взгляд* ва монархию, ибо Гегель полагаете, что пе- 
реход* къ монархш вовсе ве влечете ва собой уменьшены 
свободы; вапротивъ, истинная монарх1я, ограакдеввая закона- 
ми, представляете собою примиреше личной воли и разума, Но 
ваакв*е всего то, что, по мв*вио Гервинус< съ формою ирав- 
лев!я связана степень цивилизапДи, и что переходъ отъ демо- а 
кратш къ аристократа и ваковецъ къ монархии суживаете 
области образования и свободы и такимъ образомъ влечете 
ва собою упадокъ цивилизации. 

Гервинусъ въ втомъ олуча* впалъ въ доктринерство. Какъ 
Вико и многие друпе, овъ придавалъ одностороннее и пре- 
увеличенное звачеме судьб* греческой и римской цивилизапди 
Нл иотор1я древняго М1ра нисколько ве уполвомочиваетъ 
насъ возводить результаты ея въ исторический законъ и при- 
менять ихъ къ современной и будущей исторш. 

Все введете Гервивуса въ исторш XIX стол*тЫ моакете 
служить прим*ромъ исторической ковструкцш. Вс* событа 
въ вей группируются и объясняются съ помощью принци- 
пов^ ваприм*ръ, германизма и романизма, принципа инди- 
видуализапди и централизацш, аристократа и демократа. 
Исторгя, всл*дств1е втого, получаете характеръ систематич- 
ности, симметрш и наглядности, во въ то аке время— искус- 
ственности и механизма, Реакцией противъ попытки сд*лать 
изъ исторш поприще, на которомъ могли бы м*риться си- 
лами различный философски системы и политическая тео- 
рш, явилась историко-крптическая школа. Она обязана сво- 
имъ проиохоакдендемъ фидологш. Какъ первыя еерюзныя за- 
нятия истор1вй связаны съ возниквовею'емъ классической 
фидологш въ XVI стол*тш, такъ первая научная обработка 
исторш была сл*дств1емъ высокаго процв*тав1я, котораго 
достигла филолопя въ ковц* прошлаго етаж*л\* ^^^* ж * а ^^ 
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жый историкь въ современному смысл* этого слова. Въ Ни- 
бур* въ первый разъ выяснилась мысль, что гдаввая задача 
историка состоитъ ве въ томъ чтобы доставать своимъ чи- 
тателя» художественное насдаакдеше, подобво поэту ила ро- 
манисту, а ве въ тою чтобъ извлекать азъ исторга прак- 
тически правила и политические советы, подобво публицисту, 
во что задача его— изыскаше научной истины, что гдаваымъ 
предметомъ заботь историка додакны быть ве читатели его, 
ве современники, а то отдаленное прошедшее, которое овъ 
описываеть. Какъ въ естественны» наукахъ ученый исче- 
зав» предъ своимъ предметомъ, такъ и историкъ додгкенъ 
мбыть о себк предъ историческимъ фактомъ, и прейде всего 
вовотавовить его значеше не по отвошенш къ себе и сво- 
имъ еовременяикакь, а по отвошенш къ самому факту и къ 
сред*, которая его породила. Поэтому первымъ долгомъ 
моторика долина быть критика иоторическихъ овидДтедьотвъ 
в источниковъ, а по свойству втихъ источниковъ истордл, 
по крайней м*р* вся древняя и средневековая, должна опи- 
раться на фидодопю. Не для того только чтобы подвергать 
шоточники критическому анализу, во и для того чтобы 
прюбр-ксти способность вникать въ смыолъ прошедшаго, по- 
вамать т* произведен!*, въ которыхъ отразился духъ исто- 
рически» народовь, историкъ додзкеяъ усвоить себе методъ 
в пр1емы фидодогга въ обширномъ смысл* этого слова. 

Самъ Нибуръ посвятилъ себя древней исторга, но методъ 
его быль скоро пршгЬневъ къ изученш средневековой и но- 
вой исторга. 

Въ втомь заключается безсмертная заслуга Леопольда Ранке. 
Овъ начааъ свою славную, почти пятидесятилетнюю, деятель- 
ность съ критическаго разбора источниковъ XVI столетья, 
• все главвыя сочинемя его посвящены иеторш XVI и XVII 
ввковъ. Но заслуги историка въ немъ могкетъ-быть еще усту- 
паю» засдугамъ учителя въ Берлинскомъ университете. Учеб- 
■ммъ поприщемъ его были средневековый летописи. По 
ечастлиаому совпадению, именно въ то время было предпри- 
вято Перцомъ первое критическое издашё средневековый 
летописей, Мопитеп1а О&чпапгае НиЬоггса, обязанное сво- 
уопехомъ преимущественно ученикамъ Ранке. Средве- 
ля летописи олуакили Ранке главнымъ средстммъ 
воспитывать евоихъ учениковъ къ критическому ме- 
Т ш къ серюяяому ютлмлу им яцмчу историка. Исторц- 
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чесЫй семинарМ Ранке сделался разсадвикомъ для целой 
Гермавга. Въ настоящую минуту почти все исторически ка- 
еедры въ вемецкихъ университетахъ заняты учениками Рай- 
ке и учениками его учениковъ, и те немвопе, которые не 
признаютъ себя его учениками, обязаны его школе лучшими 
своими свойствами. Эта обширная и блестящая школа въ 
науке, которую оставилъ после себя одивъ человекъ, состав- 
ляетъ редки примерь въ исторга науки, и къ Ранке вполне 
мо*но применить прекрасвыя слова Платона, что лучшая 
награда учителя — то что овъ продолжает* зкить въ душа» 
свои» учениковъ. (Характеристику главны» учениковъ 
Ранке и ихъ трудовъ мо*во найдти въ сочинена» профес- 
сора Харьковскаго университета Петрова: Национальна* 
Исторхографхл еъ Герлангщ Ангмч и Фрфнцгч). 

Критическая разработка исторически» источниковъ и 
возеоздаме иеторш, на основами вновь добытаго и очищта- 
ваго матергяда, совершенно поглащаетъ въ настоящее время 
немецкую науку. Ну*во при втомь согласиться, что у не- 
которыхъ изъ младшихъ ея представителей тщательная за- 
бота о матер1яле переходить въ кропотливость и теряется 
» медочахь. Недоверчивость къ философга исторга дошла 
до того что ни въ одвомъ изъ 28 университетовъ Гермавга 
никемь не читается курса философга исторга, за исклн>че- 
шемъ разве некоторыхъ дозкивающихъ свой векъ Гегелин- 
цевъ. Дазке оынъ самого Гегеля теперь довольствуется т*мъ, 
что въ одномъ провивпДальномь университете собираетъ 
матер1ялы для скучной исторга вемецкихъ городовъ въ 
XIV и XV столетоиъ. Гермаыя въ атомъ случае пред- 
ставляетъ совершенный контрастъ сь Итал!ей. Тамъ при 
университетахъ существуете особенная каеедра философга 
иеторш, где сь паеосомъ свойственнымъ югу объясняются 
силлогизмы Гегелевой Д1адектики, въ то время какъ отече- 
ственная исторга ву*дается въ серюзвой обработке, а изу- 
чеше всеобщей исторга стоить на такой низкой степени, что 
общество *иветъ исключительно подаяв1ями французской 
исторической литературы. 

Философ1я оказала благодетельное влЪние на историческую 
науку не темь что она представляла на выборъ раэличныя 
апрюристически идеи, по которымъ моДяо было конст^с^ 
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человека, безъ которыхъ непонятно его историческое раз- 
витое. Мы коснемся здесь только языка, государства и ре- 
мни. 

Относительно зтихъ главвыхъ проявлений духовной Жиз- 
на человека господствовали въ XVIII МЛ чрезвычайно пло- 
ская вмпиричесЫя поняты, который придавали имъ харак- 
тера случайности, искусственности, условности и поэтому 
непрочности. Общество XVIII века чрезвычайно занималъ 
вопросъ о проиехоЖдеши языка, государства и релипи; оно 
разрешало втоть вопросъ очень легко и довольствовалось 
механическимъ объяснешемь. Относительно происхоЖдешя 
языка господствовали дек противоположный друга другу 
теорга. Одни утверждала, что языкъ изобртыпен* человекомь 
точно такъ Же какъ потомъ имъ изобретены письмена, ко- 
рабль, различный 4 мехаяичес1ия орудия, и т. п. Защитники 
этой теорш основывались на разнообразии языковъ, которые 
возникли, по ихъ мяДнио, въ разное время и въ разныхъ 
мкстахъ. Слова какого-нибудь языка были не ч*мъ инымъ 
какъ условными знаками, принятыми известными людьми 
для обозначения известныхъ предметовъ. Приверженцы этого 
мн^вля не замечали противоречия, въ которое они впадали. 
Для того чтобы люди могли сгоеоритъс* употреблять извест- 
ные знаки для своихъ понятой, они долЖны были уЖе иметь 
языкъ. 

Другихъ поражали стройность и глубокая разумность, ко- 
торый обнаруживаются въ грамматическихъ и синтакси- 
ческихъ овойствахъ человеческой речи. Они поэтому пола- 
гали, что изобретете такого чуднаго оруодя разума превы- 
шаешь силы человека, и приписывали языку божественное 
происхоЖдеме. Некоторые принимали это объяснен.е бук- 
вально, и полагали, что первый человекъ получилъ языкъ въ 
раю прямо отъ Господа, хотя даЖе единственное место Свя- 
щеннаго Писашя, на которое они могли сослаться, вовсе не 
имеетъ этого смысла. Изъ этого объяснены вытекали очень 
отраяныя последств1я. Не разъ возвикалъ вопросъ, на ка- 
комъ языке говорили первые люди, и некоторые имели до- 
вольно последовательности чтобъ утверЖдать, что это былъ 
языкъ еврейский. Другое, отрицая человеческое происхож- 
дение языка, прибегали къ различишь павтеистическимъ и 
ммгическимь объясяеылмъ. 

Гаавными защитниками того взгляда, который очитадъ 
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шли* законам, а стала различать впохи в* исторш языка. 
Ова нашла, что каЖдый языкъ имеет* индивидуальный ха- 
рактер*, ооотв*тствующ1й индивидуальности того народа, с* 
которымъ овъ вместе образовался и развивался. Наконец** 
она дошла до результата, что истор1я языков* представ- 
ляет* собою самую древнейшую историо человечества, и от- 
крыла доступ* к* тому отдаленному прошедшему, гд* исто- 
рик* в* своих* изсдДдовашях* сталкивается с* естество- 
испытателем*. Но чтб всего ваЖнее, Гумбольдт* своими из- 
олАдовашями о язык* пошатнул* призрак*, созданный XVIII 
в*комъ, безжизненное, отвлеченное понятие о каких*-то пер- 
вобытных* людях*, которые из* практических* сообра- 
Жешй придумывают* себе язык*, государство и редилю, то- 
соть именно то в* чем* оостоит* и проявляется их* чело- 
вечность. ъ 

Что касается до государства, то механическое объясяеше 
«го происхоЖдемя было в* ходу уЖе въ древности. ГречесЫе 
софисты учили, что государство — учреЖдеме придуманное 
сильными и лукавыми, для того чтобъ эксплуатировать сла- 
бых* и глупых*. О* торакеотвомъ хриспанской релипи 
утвердился взгдядъ, что государство есть божественное 
учреЖдеше подобно церкви. Но по средневековым* понятт- 
вм* придававшим* церкви м1рское значеше, государство долж- 
но было играть второстепенную роль относительно церкви, 
додЖно было находиться въ зависимости от* нея, служить 
ей оруддем*. Идеи реформами произвели реа?:щю в* втомъ 
отношение и скоро опять явились приверженцы мехаяиче- 
Лагооб*яснен1я государства. О* т*х* поръ в* государствен- 
ном* прав* боролись два направлен!*. ПриверЖенцы одного 
вое еще отстаивали божественное происхоЖдеше государства, а 
противники их* утверЖдали, что государство есть чисто чело- 
веческое изобргътени, что люди по своей эгоистической приро- 
де находятся в* постоянной враЖде и войне меЖду собой, и для 
того чтобы положить конецъ своим* 6*дств1ямъ, согласи- 
лись подчиниться власти того кого они считали самымь 
оправедливым* или самымь сильным*. Некоторые смотрели 
»• государство более враЖдебно, утверЖдали, что оно про- 
«вошло вследотвае завоевания, что господство сильнаго над* 
******* есть естественный порядокъ на земле. В* ХУНТ 
■Шве, под* вл1ян1ем* Руосо и его СопЬЫ $оЫЫ, установи- 
аовк "■*•»«! **о государство произошло вследствие свобод* 
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наго договора. Со всеми этими объяснениями было более или 
менее связано мнете, что государство есть искусственное, 
механическое, случайное изобретете, следовательно, что оно 
могло бы и не быть. Эа последнюю мысль особенно ухваты- 
вались те, которые смотрели на иоторио с* алегичеокой, 
сентиментальной точки зрешя, Желали низвести ее на сте- 
пень идиддш. Мы видели, что на втой точке зреин стоял* 
и Гердеръ: он* признавал* государство только за необходи- 
мое зло, а иногда у него проглядывает* мысль, что это зло 
даЖе и не необходимо. Гораздо более зрелый взгляд* мы 
встречаем* у Банта. Он* видит* в* государстве главное 
орудде природы, чтобы развить в* человеке и в* человече- 
стве те способности, которыя ова влоЖила в* них*. Нр не* 
смотря на вто, он* все-таки обменяете ^дроисхоЖдеме го- 
сударства из* договора, из* того что люди согласились 
ограничить свой произвол*, с* тем* чтоб* и друпе согла- 
сились на то Же самое. 

Философи Гегеля поставила государство на чрезвычайную 
выпоту. Государство, по мненио Гегеля, есть примирены 
личной, субъективной води и общаго разума; государство по- 
втому есть нравственное пошгпе. Государство есть не только 
средство, но и цель. Только в* государстве человек* дости- 
гает* свободы и нравственнахо значено*. 

Гегель полемизирует* против* теорга, что человек* от* 
природы свободен*, но в* государстве ограничивает* свою 
свободу в* пользу других*, с* тем* чтоб* и они ограг 
вичиди свой произвол* въ пользу его. Он* доказывает*, что 
вто предстазлеюе несправедливо, ни о* исторической, ни с* 
философской точки зрешя. Первое потому что ни одно 
государство не возникло таким* механическим* образом*; 
а что касается до теорш, что человек* от* природы свобо- 
ден*, то она совершенно справедлива, если разуметь при 
атом* назначеме человека, понятое человека как* резуль- 
тата истории На самом* Же деде первобытное или природ- 
ное состэяше человека — состояые безправ1Я, ваоид1я, не- 
укрощаемых* страстей и нечеловечных* действдй. Недораз- 
умеше, говорит* Гегель, состоит* в* том*, что ограничеме 
страстей и произвола считают* ограничемем* свободы, тог- 
да как* такое ограничение есть необходимое усдов1е свободы* 
и только в* о«и1е<угеЬч,?^>»**^^ 
Точа* -пкк» то?!***** ^«а» «*«— *«««^ 
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воспаляют* патр1архадьяый быть,— то время, когда обычаи 
еще не выяснилась до степени закона. Они полагаютъ, что въ 
патр1архадъномъ быту примирены требования справедливости 
и потребности оимпатш и сердца. Но втотъ быть состав- 
ляете только переходную ступень меакду семейнымъ бытомъ 
и государственными Семейство представляетъ собою какъ 
бы одно лицо. Отдельные члены его или отказались взаимно 
оте своей личности, оте личныхъ правь и преимущества 
(муакъ и гкена), или еще не достигли полнаго развитая лич- 
ности (д^ти). Они соединены чувствомъ взаимной любви и 
дов*р1я. Семейная нравственность состоите въ сознанга этого 
единства. Государство должно ува&ать семейное чувство, ибо 
севп^я развиваетъ необходимую для гражданина способность— 
сознавать себя чдфвомь ц*ляго. Въ сатр1архадыюмь *е быту 
семейство разраслось до такой степени, что члены его не 
сознаюте бод*е семейной связи, вотупаютъ въ состояше 
личности, а потому нуждаются въ государственной связи. 

Только при механическомъ объяснении государства могъ 
возникнуть вопрооъ, который такъ сильно занималъ подитп- 
ковъ прошлато стод*т1я, — вопрооъ о томъ какой дучпий образъ 
правдемя. РазрЬшевле этого вопроса считали возмогкнымъ не 
только въ области отвлеченной теорш и субьективныхъ уб**« 
дешй, но и въ практической якизни, какъ будто образъ прав- 
левлл могъ быть предметомъ свободваго выбора и резудьта- 
томъ внезапнаго еогдашевля. Гегель пазываетъ такой взглядъ 
простодушнымь, столь *е проотодушвымъ какъ разказъ Ге- 
родота о семи персидокихъ ведьмо*ахъ, овергяувшихъ Лзке- 
смчрдиеа и обеу*давшихь вопрооъ, какой учредить въ Перст 
образъ правдешл. Овъ противопоставляете атому взгляду по- 
догкенде, что государство — органпзмъ, что образъ правлевля 
какого-нибудь народа стоить въ связи оъ его редипей, со 
степенью его цивилизащи, съ его духовною физюповпей, вы- 
ражающеюся въ искусств* и въ философш, не говоря у*е о 
вв*тнихь оботоятедьотвахь, о климат*, сос*длхъ, м1ровомь 
подойепга и пр. Государство есть индивидуальное ц*лое, отъ 
котораго нельзя отделить одну какую-либо сторону, какъ ва- 
прим*ръ обравъ правленая, чтобы подвергнуть ее особенному 
ря*смотр*я1ю, независимо отъ другихъ. Особенное вдлше ва 
госудвротво имкеть, по мвАвою Гегеля, релипя. Государство 
•отъ единство субъективной и общей воли, то къ созяаяш 
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этого единства, къ конкретному представлешю его, чело- 
в*къ приходить въ релипи. 

Относительно релипи и миеолопи различныхъ народовъ, 
въ прошломъ в*к* господствовало заблу*денде, что он* воз- 
никли или всд*дств1е суев*рнаго ст(Яшц или всд*дотв1е на- 
вгвреннаго обмана Арецовь. Релипя подобно государству ка- 
залась искусственнымь учрегкдевЛемъ, вавязаннымъ челове- 
честву во времена древности умными иди хитрыми людьми, 
сообразно съ политическою надобностью. Оъ этой точки зр*- 
Н1Я смотрели на всЬ релипи и на вс*хь основателей какой- 
нибудь релипи. Этого взгляда придерживался Болингброк» 
въ своихъ письмахъ объ изученш и польз* исторш. Мон- 
тескье так4е считаетъ релипю политическимъ учревЪдевдемь. 
Онъ находить ме*ду римскими законодателями и законода- 
телями другихъ народовъ ту разницу, что первые учредили 
релипю ради государства, а вторые — государство ради релипи. 
Онъ разд*дяетъ мн*ше ПоливЫ, что римсОД народъ, склон- 
ный къ всаышкамь гв*ва, особенно ну* дался въ релипи, какъ 
въ средств* укрощать вти вспышки. Монтескье относите 
явдевля поздв*йшаго времени, когда авгуротво потеряло свое 
редипозвое значение и од*лалось средствомъ ддя политичен 
скихъ интригановь, къ древности и объясняете поэтому про- 
исхобдеше редипозныхъ церемошй у Римлянъ совершенно 
ло*ао. Онъ говорить, что вти церемонш гр*татъ цротивь 
здраваго смысла, но что учредители ихъ хорошо понимали 
ихъ значение и нам*ренно сд*лали ихъ таковыми. (Се Ги* раг 
де Ьоппев гадвопв, ^и , ^18 рёсЬёгеп* соп!ге 1а твоп-тёше.) 
Бсдибъ эти церемонш заключали въ себ* бол*е смысла, то 
умные люди варавн* съ глупыми подпали бы подъ ихъ вшвде. 
Ну*но было поэтому учредить такие обряды, которые удов- 
летворяли бы суев*рш однихъ и могли служить политиче- 
скимъ средствомъ ддя другихъ. 

Н*мецкая философ1я и въ этомъ отношеми произвела бла- 
годетельный перевороть. Она показала, что релипя, какъ и 
государство, не произвольное, искусственное учреяЪденве. 
Сравнительное изучеше и зд*сь какъ и въ наук* о язы- 
к* пришло на подтверзкдеше фидософга, и релипозныя в*- 
ровашя различныхъ народовъ въ первый разь сд*далиоь пред- 
метомъ серюзнаго и научнаго изучевдл. Мы не станемъ вхо- 
дить въ подробности объ вггомъъ^^^Л^^Яа^в^^ 
\^овАШ%а*адлъ\«^*ю^ 
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■емч оказал* Шлейермахер*. С* т*х* пор» стало непоо- 

т^.^. ^ " отвлеченны* разсуждеыя о благод»- 
«-ьно« «л» вредном* мй«„ релипи на прогресс* че"оХ 

;пГу;:Гп Р ^д^г рять то ? к ° ^ я^ге!: 

ушм сужать предметом» для декдамаадй, а котооые я* К 
состояв» »о»«асатьс* до «4льнаго поникали мЗл ! 



ямм исторических* явлен* од*л*«* то чтб КеплеоГЙ 
«« для астрономически,*, то-есть откроет* законе 
которым* они совершаются. О* особенны» Р .еа1емГпр»- 
~ися^ ва раэр*шеые втой задачи франпузсЫй фиТоХ 
Ог^Конт*. автор* Оштит по Л о^Г льной $%Ж 
1 данная мысль его оостоит* в* том», что во* ««ь, Л Г 

пеней в* втов научной верархЬ: математику, астроном!» <Ьи- 
з-ку, хиюю, бюлогпо, или вообще наукГоб* ор™™ких1 
существах*, и наконец* сооЬлопю, или науку о^о»*кТГ 
^ов*,еском* обществ*. Ч*м* проще ГЛен» рГсм^и- 

ч^о«° Ю * ,ШбУ 2 Ь Вв7к0й ' **" ск °Р* в «-Р^ты.3. 

п™.™ ^' ~» п Р™*РЬ, астроноюя давно отд*лалась от* 
предразсудко» „ посторонней прим*сн, вад.р»и1»п^* ™ 
р«»ит,е; тогда как* сопдолоНя еще находится в* о^о« 

зг.яй: д сГо П и^гг.Гды^ Р г 

Д—утъся вперед* только ^ к"дГм^м!Х ГГ Г 
Д-е™и в.*:аы„ результатоГ^ло^^^^^ 

•^^ь АОЛйял бмть ■**• «"^ —*^ » о! 
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Пока вопрос* поставлен* въ таких* общих* выражеш- 
лхъ, конечно, не может* быть места возражениям*. Но д*ло 
совершенно изменяется, как* скоро речь заходить не об* 
неопределенном* и отвлеченномъ понятой сопДодопи, но о 
ковкретныхъ явлешяхъ иоторш. Контъ разделяет* век науки 
ва две больпия отрасли, на отвлечённы* и конкретныя. От- 
влеченными онъ называетъ те, которыя занимаются основ- 
ными законами, управляющими известною областью приро- 
ды, а конкретными гЬ, которыя занимаются преимуще- 
ственно явлениями проистекающими изъ ткхъ законовъ. Так*, 
например*, хшая занимается условиями, при которыхъ про- 
исходить различныя сочеташя вещеотвь; ей нет* дАла до 
того, существують ли эти сочеташя вь природ*; она знаеть 
несравненно большее количество химически^* сочеташй ч^мь 
те, которыя были бы известны человеку безь помощи лабо- 
ратории. За то д*ло конкретной науки — миверадогш изучить 
тЬ сочеташя неорганическихь веществь, которыя действи- 
тельно встречаются сами собою вь природе. Точно также фи- 
з1олог1я изследуеть вообще законы органической жизни, пр е- 
доотавляя ботанике и зоолога изучать те роды и виды рас- 
теши и животных*, которыя действительно существують 
или существовали когда-либо на земле. Это раздёлеше очень 
основательно; но если мы применим* его кь занимающему 
ваз* предмету, то заметимь следующее: чемь низке мы 
опускаемся по контовской «ерархш наук*, темь более отвле- 
ченная сторона каждой науки преобладает* над* конкретною. 
На низшей степени, вьариеметике,мы имеем* только одну от- 
влеченную науку, которой не соответствует* никакая конкрет- 
ная. В* астрономш звезды почти еще не имеют* для нас* ин- 
дивидуальнаго, конкретнаго значения: оне служат* нам* только 
воплощешем* отвлеченных* астрономических* законов*. Но 
чем* выше мы поднимаемся, тем* более значешя получа- 
ет* индивидуальное и конкретное. Очень вероятно, что ва 
высшей степени «ерархш, в* исторш человечества, мы ни- 
когда ве будем* в* состоянии изучать так*-называемые исто- 
рические законы иначе как* въ конкретных* явдешях* исто- 
рии, и особенно если будем* разсматривать человечество в* 
его историческом* раавитш как* одно целое. Как* бы то 
ни было, Конт* не разрешил* задачи превращения иоторш в* 
положительную науку, а только аоогсакшь *л~ <^*г^ ^гкв^»«^ 
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дерЖаться будущдй «следователь, а ограничился обзором» 
исторш, в» котором» отдельные историчесЫе факты слу- 
шать ему идлюстращей для подтверждения его политических» 
и еощальных» теор1й. 

Первою и до сих» пор» единственною систематическою по- 
пыткой обратить исторш в» положительную науку явился 
труд» Бокля — Исторгя цавилизацги въ Англли. 

Что касается до оочинешя Бокля, то мы должны разде- 
лить его на две половины: въ первой, меньшей половин*, ко- 
торая занимаетъ около третьей доли перваго тома, Бокль из- 
лагаете тоть положительный метод», который онъ счита- 
ет» необходимым» для изученЫ исторш. Эта-то часть и 
додЖна зд^сь особенно занимать насъ. Во второй половине 
онъ излагаете с%ой личный взглядъ на цивидизащю, ва 
средства, съ помощью которыхъ она подвигается вперед», и 
въ подтверЖдеме своего взгляда предлагает» обзор» исторш 
Францш, Англ1и, Испанш и Шотдандш, за последив два- 
три века. Мы потом» скаЖем» несколько слов» об» этом» 
предмете. 

В» первой, общей, части своего оочинеыя Бокль выставляет» 
как» основное подоЖсше, что ход» всеобщей исторш монета 
быть понят» только с» помощью естественных» наук», и что 
поэтому естественныя науки, физическая географя, метеоро- 
логи, физюлопя и пр., долакны сделаться главными вспомога- 
тельными средствами историка. В» атом» случакБоклю при- 
надлежите не самая мысль, а только резкая и односторонняя 
форма выраЖешя ея. По мере того как» увеличиваются любо- 
знательность и наблюдательность человечества, оно все бо- 
Ле и более сознает» тесную связь ме*ду физическою 
природой и его собственною Жизнью. Мы в» праве утверЖ- 
дать вопреки всем» толкам» идиллических» поэтов» и пуб- 
лицистов» прошлаго века, Жаловавшихся, что цивилизащя 
удаляет» человека от» природы, -мы в» праве утверж- 
дать, что мы стоим» несравненно блиЖе к» природе чем» 
мши предки, больше любим» ее и лучше понимаем» ее. 
15» этом» отношенш моЖно провести параллель меЖду 
поторюграф1ей и истораей Живописи. В» исторш Живо- 
писи чрезвычайно интересно наблюдать, как» мало-по-малу 
рмюиается чувство природы и более верное художествен- 
вое поммаше ея. Когда редппозная Живопись уЖе достигла 
~"~ М1Л *»ертемства своего, когда техника и колорит» 
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такЖе достигли уЖе блестящаго развшпя, ландшафт» все 
еще имел» только декоративное значение. Животныя и до* 
ревья, встречающая ся на исторических» картинах» той эпохи, 
представляют» какха-то мертвыя, условный формы. Ланд- 
шафт» как» бы украдкой втирался в» друпе более усовер- 
шенствованные роды Живописи п с» трудом» прюбреталъ 
право гражданства в» искусстве. Чрезвычайно интересны 
для исторш Живописи те оригинальный картины XVI века, 
где на первом» плане поставлено Живописцем» какое-нибудь 
собъгпе из» священной исторш, но где по всему видно, что 
это событае слуЖпло ему только поводом» чтоб» испробо- 
вать свои силы на ландшафте, среди котораго происходить 
сцена. Хотя художественное понимание природы достигло 
высокаго совершенства въ XVII веке, во» еще в» прошлом» 
стодетш мнопе нейааЖисты, особенно французские, считали 
нуЖнымъ оЖивлять и такъ-сказатъ облагораживать свои пре- 
красные ландшафты тем», что где-нибудь в» уголке или 
вдали изображали какой-нибудь миеологичесЫй оюЖете,как» 
Аполлон» преследует» Дафну, или как» ва Дйану глядите 
изъ-за кустов» Актеон», превращенный в» оленя. В» наше 
Же время вкус» и художественное понимаше природы еще 
более развились, и как» бы ни были велики достоинства 
какой-нибудь исторической или редипозной картины, худож- 
ник» уЖе не моЖете выкупить ими пренебрежете к» при- 
роде или непонимание ея. Подобным» образом» и в» исто- 
рюграфш легко заметить как» все более и более увеличи- 
вается внимаше историков» к» физической природе, среди 
которой приходится действовать человечеству. 

УЖе в» XVI стодетш, как» мы видели, знаменитый 
французский юрист», Боден», пытался объяснить вл1ян1е 
физической природы на характер» и, следовательно, судь- 
бу различных» народов». Дело начатое Боденомъ было 
особенно подвинуто вперед» Монтескье. В» своем» сочине- 
Н1и О духгъ законодательства он» посвятил» несколько книг» 
ВЛ1ЯНШ климата и вообще физичеокихъ условИ* на редипю, 
семейный быт», сословныя отношешя, государственное 
устройство и законодательство народов». Много дель- 
ных» замечашй по этому предмету разбросано такЖе по со- 
чинен1ям» знаменитых» путешественников» прошлаго сто- 
летЁя. Особенно содействовал* кл> лЧ*а«ю^ -*^ '^^^ 
*о чыло ицюншйЬ «жа* >***» ******* ^ ^ 
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макак « ~« втихь увдечеый своихъ предшеотвея- 

■*«■*" "«рвиейоЬго полуостров Вообще по «тому по- 

^^с^Г«Л^ рот,ио,, * ,,1всъ - 1 - «Ем* 

-•«« смет* отввеви орвппоьимп встеспеааьшъ п*- 
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укамъ необыкновенную важность въ историческихъ вопро- 
сахъ, » потомъ самъ высказываете очень определенно, что 
ч-Ьмъ выше степень цивидизацш, тЪмъ бодбе чедовДкъ умнеть 
подчинять себк природу, а гЬмъ менЬе самъ подчиняется 
ей. И действительно, примеры, приведенные имъ въ доказа- 
тельство ВЛ1ЯН1Я физическихъ усдов1й, век заимствованы иэъ 
исторш аз1ятскихъ народовъ, и хотя онъ посвятидъ два 
толстые тома исторш различныхъ европейских* народовъ, 
онъ не привелъ ни одного примера въ подтверждение пряма- 
го ВД1ЯЯ1Я физическихъ уедовдй на европейскую исторш. 

Гораздо больше значешя ч4мъ век эти толки о вл1яяга 
климата и пр. на психологичесШ характеръ народовъ шгЬ- 
ютъ тЬ данные , которыя заимствованы иэъ набдюдеяМ 
надъ сельскимъ хозяйствомъ и промыслами различныхъ на- 
родовъ. Но относительно этого необходимо сделать не- 
сколько заменами. Вопервыхъ, эти данныя большею ча- 
сти) выходятъ изъ предала естественныхъ наукъ и подле- 
жать политической экономии. Такъ, известный примЪръ, при- 
веденный Боклемъ, что рисъ въ Индш и кукуруза въ Аме- 
рике были причиной того что трудъ цДнился тамъ очень 
дешево, огромныя богатства скоплялись въ немногихъ рукахъ 
и вародныя массы страдали иодъ гнгтомъ отрашнаго деспо- 
тизма, относится къ ученио о распределены богатства и та- 
кимъ образомъ входить въ пределы политической экономш. 
А главное, такого родаданныя легко вовлекаютъ въ заблуак- 
дете — объяснять одною какою-нибудь причиной то чтб вы- 
зван^ столкновендемъ разнообразныхъ причинъ. Такъ въ вы- 
шеприведенномъ примере Бокля уакс заключается несколько 
неточностей: рисъ вовсе не составлялъ исключительной пищи 
въ ц'Ьдой Индш и возд*Ьлывался преимущественно только въ 
Бенгадш; наконецъ воздклываше риса и кукурузы составляло 
главный промыселъ и н'Ькоторыхъ другихъ страяъ, и однако 
не привело 1 ъ такимъ посл'Ьдств1ямъ ч которыя Бокль при- 
писываетъ имъ въ Индш и Америки. Другой бол4е разитель- 
ный примерь увлечен1я, ч^мъ Бокль, представлястъ въ этомъ 
отношенш знаменитый химикъ Либихъ. Либихъ одинъ изъ 
первыхъ сталъ подвергать химическому анализу почву полей 
и пришелъ къ очень вшкнымъ результатами Пеудивитель- 
но, что онъ увлекся своими результатами и предпринядъ 
перестроить всю историо съ чмыкиазре* >г*м«л> -^*жяе*5ыЗ>юлл 
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вые всторвчесКе перевороты яеращояадыюму способу 
седьскаго хозяйства и иотощешю полей. Мир», • гов<*- 
рвт» он», не патаетъ, а война не разрушаете; марь а вой- 
м имеют» дать кратковременное шме. То чтб под- 
держиваете иле разрушаете человеческое общество, то чтб 
придаете могущество народамъ а государствам», а что 
заставляете их» исчезать съ л<ща 'земли, его всегда бы- 
ла почва, на которой человек» строите свою хижпяу. За- 
тем» Либпхъ вачпнаете объяснять астошешемъ почвы падеше 
взитских» деспота, выведете колоши изъ Греадв а нако- 
веиъ падеше греческих» государств». Чаото онъ выводить 
заключена не подтвержденный никакими доказательствами. 
Так», напрвквр», он» говорите, что в» год» Платейской бит- 
вы, Спарта могла-- выставить 8.000 воинов», при Арвстотед* 
ве бол*е 1.000, а Страбон» жалуется, что из» 100 городов» Ла- 
коми в» его время сохранилось не бол*е 80. Всему этому 
причиной было, то его мнАшю,иетощеше полей. В» втомъду- 
х* разсматривается также вся римская истор1я. В» заключение 
своего обзора он» восклицаете: „Сколько мужей одаренных» 
умом», энергий п доброю волей управляли Римскою импер>- 
ей, но чтд было в» состояши сделать могущество самых» 
могущественных» ея правителей, которые в» своей надмен- 
вости сооружали оебв алтари и приказывали оказывать ое- 
б* божески почести, чтб мудрость философов», чтб глубо- 
кое зваше юридической науки, чтб храбрость отлпчн-вйших» 
полководцев», чтб побвдоносныя и превосходно-устроенныя 
войска, чтб все вто могло сделать против» вшшя одного 
закона природы?" 

Особенно поразительны увлечемя Лпбиха и страсть его 
все объяснять одною любимою причиной, там» гд* он» за- 
водите речь об» Испаши. Он» разказывает», что при Аб- 
деррахмав* III в» X стол*тш в» восточных» в юж- 
'^ 1Х 1ч ПР ° ,гаВии,Х * Ис1Ш,{а > н »°е"вных» Маврами, жило от» 
20-30 миллювов» людей. Кордова не уступала Лондону, как» 
он» был» в» начал* нашего стол*™, а Таррагона, вовремя 
Римлян» «м*втая мидлюя» жителей, при Абдеррахман* П1 
шгЬла их» 350.000, тогда как* в» настоящее время часловх» 
13.000. Бс* эти перемены произошли всд«дств1е истощешя 
почвы. Долг ая борьба хрвопав» с» Маврами, утверждаете 

• ЫаЫс. КМейапс | п 41* (Змеи. 4м ГвЧЬшив. стр. К. 
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Лабахъ совершенно наивно, легко объясняется законом* при- 
роды: вто была борьба двух* народовъ за насущный хлеб*. 
После этого мы смело моакем* надеяться, что совреме- 
немъ явится другой химик*, который будетъ объяснять осте- 
боакдеше Росши отъ татарскаго ига истощешем* русских» 
полей, а французскую реводюцио и поход* Наполеона на 
Росоио въ 12 году истощешемъ французских* полей. Иопа- 
Н1я особенно счастливая страна по количеству разнооб- 
разныхъ теорШ, придуманныхъ для объяснения ея паде- 
В1я. У Либиха въ этою отнотенш есть один* предше- 
ственник*, акишшй 250 д4тъ тому назад*, который приду- 
малъ не менее оригинальное, во более простодушное объ- 
яснеше упадка Испаши. Это испанский писатель Геррара, 
совремеввикъ Филиппа П. „Отчего, опрашивает* онъ, теперь 
везде произошла такая дороговизна, что во время мирафунтъ 
мяса отбить столько аке сколько преакде во время войны 
целый баранъ? (Нуакно заметить, что вто было во время при- 
лива въ Испанио драгоценных* металлов* из* Америки и 
полнаго упадка седьскаю хозяйства и промыслов*.) Изли- 
шество населен** не моакетъ быть причиной, ибо там*, гд* 
преакде кипела деятельность многих* тысяч* Мавров*, те- 
перь только 500 христиан* находят* свое пропиташе. И ввоз* 
золота изъ Индш такаке не моакетъ быть причиной. Не от- 
того ли все это произошло что земля теперь отдыхает*? Но 
земля не нуакдается в* другом* отдых* как* в* том*, который 
она шгЬетъ во время зимы, и у нас* давно уаке н*т* недо- 
статка въ зимних* доакдях*, которые осв-какают* ее и при- 
дают* ей силу чтобы произвести новую акатву. Какая аке 
тому причина, что земля не хочет* питать нас*? Лстакщ во 
всем* виноват*, отвечает* Геррара. Лошак* завелся у нас* 
в* половине XIII века, и с* этого времени начинается па- 
дев«е Испаши, ибо лошак* не имеет* силы пахать доста- 
точно глубоко." 

Второе главное средство, предлагаемое Боклем*, чтобы 
сделать изъ исторш положительную науку, это статистика. 
По мвешю Бокля, психолопя ни к* чему не моакетъ послу- 
акить историку, потому что въ .психодопи каакдый человек* 
основывается на своих* личных* ощущеаиях* и не имеет* 
никакого ручательства в* том*, что и друпе испытывают* 
то чтб онъ аахкч%1№ъ твъ «впж. *я**ъ. ^й*»****^^^*^ 
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яыя эпохи, такъ что все индивидуальное, случайное, сглажи- 
вается, а человечески д*йств1я получаютъ характер ора- 
вольяыхъ, перюдпческр совершающихся лвлеяШ. Бокль при- 
води» п доказательство наблюдены статистиковъ надъ пра- 
вильностью, съ которою п казной стран* ежегодно совер- 
шается известное количество Ъреступлевдй, — надъ правидь- 
■остью, съ которою даЖе отсылается ежегодно на почту из- 
вестное количество ппсемъ безъ точнаго означендя адреса. 
Наатомоакно возразить, что статистика вовсе не противо- 
положна психолопи, и поэтому не моакетъ заменить ее. Безъ 
психолопи нельзя сд*лать почти ни одного историческая 
заключенье, и вотъ почему. Естествоиспытатель нмАетъ д*- 
ло непосредственно съгкми предметами, которые опъ хо- 
теть изучить. Оьъ совершаетъ надъ ними опытъ и моЖетъ 
всегда повторить надъ ними и проверить опытъ, сд*ланный 
его предшественниками. Предмета *е изучемя историка со- 
ставляютъ историчесЫя события, которыя однаЖды случи- 
лись п бол*е уЖе не повторятся. Но псторикъ даЖе не мо- 
нета нм*тъ д*да прямо съ ними, потому что онъ не былъ 
тхъ очевидцемъ; онъ узнаетъ о нихъ только то чтб ему 
сообщено очевидцами или поздн*йшими историками, кото- 
рые писали о нихъ. Онъ видитъ, такъ-сказать, не собьтя, 
в только отраакеная ихъ. Поэтому оьъ прежде всего додЖенъ 
подвергнуть изучешю орудде, чрезъ которое онъ смотритъ 
на исторически! событхя. На этомъ основана историческая 
критика, безъ которой невозможно никакое изучеме про- 
шедшаго. Правда, н*которые источники даютъ возможность 
непосредственна™ изучешя прошедшаго: «шла наарпм*ръ 
относятся изв*ст!я о ткхъ историчсскихъ фактахъ, которые 
моакно выразить въ числовых* величинахъ, и о сташстическихъ 
таблицахъ, кром* того, св-Ьд-Ыя о ценности предметовъ, о го- 
сударственны хъ расходахъ и доходахъ, архитектурные и дру- 
пе художественные памятники, наконецъ, такъ-называсмыя 
древности, оруЖ1я, украшемя, монеты, черепа и проч Но 
главными источниками историка всегда останутся произведе- 
ны челов*чеекаго слова, и главнымъ иредметомъ его изуче- 
ны всегда останутся таЫя.событя, которыя совершались 
внутри человека, и которыя поэтому доступны только психо- 
логическому анализу. 
Конечно, статистически данныя, тамъ гд* они есть, со- 
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ставляютъ драгоценный иоточвикъ для историка, но исто- 
рикъ, который захотЬлъ бы ограничиться ими, былъ бы по- 
хоЖъ, яапрнмЪръ, на химика, который вздумалъ бы при сво- 
ихъ опытахъ употреблять въ д*ло только одно изъ своихъ 
пяти чувствъ, напрнмАръ обояяше, и устранилъ бы отъ д4иа 
век остальвыя. Что касается до помощи, которую статистика 
моакетъ оказать историку, вуЖпо заметить, что выводы изъ 
статистпческихъ данныхъ сдАдуетъ делать съ величайшею 
осторожностью и осмотрительностью, и что историка, пред- 
убАЖдеянаго въ чемъ-янбудь, даЖе статистически таблицы 
могутъ ввести въ самое странное забдуЖдеше. Такъ, напри- 
ягкръ, мнопе, и меЖду ними Бокль, приводятъ тотъ фактъ, 
что количество браковъ, заключенныхъ въ известной стра- 
не, пропорцдонадъяо дороговизне и удешевлению хд4ба, въ под- 
тверЖдеме того что чедовДкъ автоматъ и во всемъ пови- 
нуется только побуЖдендямъ естественны» законовъ. Но 
вслЫй без пристрастный человДкъ додЖенъ вывести изъ этого 
факта самое противоположное заключен1е. Пе доказываетъ 
ли онъ, что чедокккъ даЖе въ ттв минуты, когда онъ все- 
го бод4е дЬйствуетъ подъ вл1яшемъ страсти, опособенъ 
внимать голосу разеудка, думать о будущемъ и сообразо- 
ваться съ обстоятельствами? Моакно утверждать положитель- 
но, что чАмъ цивилизованнее народъ, ч4мъ гдубЖе проникла 
цивидизадоя въ массы, и ч*Ьмъ выше индивидуальное разви- 
тее отдельны хъ людей, тЬмъ действительнее этотъ за- 
конъ пропорциональности. Мы приведсмъ еще другой при- 
м*Ьръ злоупотребления статистическими таблицами изъ сочи- 
нения одного талантдиваго, но увлекающагося и одерЖпмаго 
духомъ партш писателя. Это испанский публициста Гарридо, 
бывппй Живописецъ и приверЖснсцъ крайней радикальной 
партш въ Испаши. Въ его сочиненш, Соб)>емсннал Испании 
мы читаемъ следующее: „Народонаселение Испаши уменыпа- 
лось въ той м'Ьр'Ь^ въ какой увеличивалось число духовенства, 
и возрастало въ той степени, въ какой убавлялось число ду- 
ховныхъ лицъ. Это очевидное доказательство того, что бла- 
госостошие общества не совместно съ преобдаддииемъ церк- 
ви. Мы прилагаемъ зд*Ь< ъ очень замечательную таблицу, ко- 
торая въ н'Ьсколькихъ егтрокахъ объяснлетъ главныя причи- 
ны паден1л И «паши и ел возроЖдетил въ новейшее время и 
дЬдаетъ это съ большею очевидностью чАлкъ. ^ы?А» -*яг*^$юа*«- 



ск*а сочинения, которыя когда-либо были обмро домны." Таб- 
лица заключаете въ себЬ следующее: 

Въ 1690 году количество монастырей въ Испаши прости- 
ралось до 9.000, число духовных* лицъ всДхъ орденов* до 
168.000, а народонаселение до 7.500.000. Загвмъ въ даль- 
нейшее время эта пропорцЦ изменялась следующим* обра- 
вомъ: 



1768 


9.000 


149.809 


9.300.000 


1797 


9.000 


134400 


ДОООЛОО 


1890 


2.280 


118.000 


11.860.000 


1835 


1.940 


90Д00 


1&500.000 


1869 


41 


38.568 


16.000000 



Не говоря уже» 1 © степени точности ада неточности пой 
таблицы,— о вей нельзя судить, потоку что Гарридо не при- 
водатъ своих» источников», — трудно вайдта примгр» та- 
кого посп-втваго вывода, съ такимъ кодпчествомъ недомод- 
вокъ а обмодвокъ. Первая часть заключения, что наседеше 
уменьшалось по мт>рЬ того какъ возрастало количество ду- 
ховенства, совершенно голословна, потому что наседеше Испа- 
ши не уменьшалось, по крайней м*рт. въ течеые того пер1- 
ода, о которомъ говорить Гарридо, а позднее возрастать 
оно могло совершенно независимо отъ умевыпешл числа ду- 
ховных», так» какъ оно увеличивалось и увеличивается во 
всвх» стряпать Европы. Если закдючеше, сделанное Гарри- 
до, верно, то достаточно было бы довести въ Испаши коли- 
чество духовенства до нуля, для того чтобы число вародо- 
наседешя достигло крайняго своего предала п ухе бодбе не 
увеличивалось, потому что пзъ сдовъ Гарридо выходить, что 
яародонаседеше Испаши можетъ увеличиваться только тогда, 
когда число духовенства уменьшается. Что редппозвый фа- 
ватпзмъ въ Испаши, чрезмерное обогащение церкви и не 
соотв-втетвующее количество монаховъ шгвдп вредное нилше 
на развитое пепавскаго народа, его безспорно, но вто вияше 
нельзя выразить числовою величиной; а главное, таблица 
Гарридо вовсе не доказываете того соотношения между 
чпедомъ духовенства и народоваседешл, которое ему хоте- 
лось установить. Прптомъ еще яеизод-вдованный вопрос» — 
сколько членовъ общества можетъ терять иавбетная стра- 
на бевъ оообенваго ущерба для воараоташя вародонасе- 
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«евш. Фоаншя во время войн* революцт « имперт «рада 
ежегод>»^>Д»»в1*х» « больниц»» яеср«»«»о большее 
число людей 4*м» Испани въ своих» монастырях», »и«- 
таки ея народоваседеме за втот» период* увеличилось. 

Но го!>аздо бо**е вреда ч*м» вти веправвльвыя «тоста»- 
*ев1я и посп*швые выводы причиняет» общее впечата*- 
ые, которое должеа» вывести малознакомый о» д**ом» чита- 
тель из» т*х* сочине1ий,в» которых» придается ^У"«™«*; 
вое ввачеые статпотическим» таблицам». Когда его 7"**»- 
ют», что вс* Д*йств1я людей совершаются с» 1^*~**Г 
.одьвостью . венз«*ввостью от* количеств. Т«' в ^*^°^ 
чествавеадр^кяшииох* писем», ему А"*»°23и^ 
» исторти господствует» фатализм», что ™^ ч «*""^ 
ществомъ управляют» каки-то темны., „^^"^Г 
именуемы- статистическими законами. Но что такое отата- 
стичесШ закон»? Это одна ив* т*х* метафор», одно из» 
т*х» выражений переносваго смысла, без» которых» м> мо- 
гут» обойдтпсь ви язык», ми-ысль чело»*ка, мо кс«орыа 
бьшии причиной многих» ведоразум*»». ^°*Г*" 
мысль, ввикая, вапршАр», в» явлешя органической жизв«, 
придумала для обозначени веобъяснимых» для не* ^«и*** 
кия ПОНЯТ1Я какъ питательная душа, Зрпт». +«*», А Р т0 ?Г 
теля, или пластическая сила, или «изненвый оршш^^Но 
обозначают» ли вти слова что-вибудь ^ст^тея-оч^ 
стаующее или только причину пакетных» явлемй, кетермз 
человек» был* не в» состоянш об»яснить? Это «*»? 
человека исходить к» повятио и олицетворять помпе 
„м*ло часто практически вредныя ™**^ ^%%Г 
м*ръ, создало въ медицин* чудовищный образ» Архея, кото- 
рыХбудто бы сидит» в» желудк* чело.**. Г""^"^ 
что доставляет» в» различвыя части чеяов*ческаго ткла, «о 
назвачемю, т* вещества, который им» нужны. Да. ю*гих» 
читателей оочинешя Бокля статистически законы сд*** 
лпсь своего рода Археем». Они изънего »».одят», что че- 
лов*къ-механическИ1 результат» известных» д*йстаующих* 
въ нем» естественныхъ законовъ, что общество обявавв .ста- 
тистическими законами поставлять *» год» изгкетное кояи- 



•По ш-чшие»!» Либ-жл, .проч.-*, «»шко« прв,^и%.»»о.у, 
о1д потерял» » »то ар*»* до 3 мтлЛовлл «а«*- 
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чество убНкцъ, известное количество яеадресоваввыхъ пи- 
сем*. Но статистический законъ ничего не въ состоянии про- 
швеети, овъ не сила, а только иллюстрация, ддагноза изв*ст- 
наго состолшя общества. Еслибы, наприм*ръ, сотая людей ни- 
когда не стр*лявшихъ азъ ру*ья вздумали стрелять въ ц*ль, 
то въ результат* оказалось бы известное количество удач- 
мыхъ и веудачаыхъ выотр*ловъ. Еслибы потомъ несколь- 
ко другихъ оотевъ повторили этотъ опытъ при т*хъ йе 
условаяхъ, то результатъ ихъ средвимь чиоломъ немного 
отличался бы отъ перваго. Этотъ результатъ обозвачалъ бы 
средвюю способность людей веискусвыхъ попадать въ ц*ль 
и вовсе ве значилъ бы, что стодькимъ-то людямъ вообще 
су*дево по естественному закону попасть въ ц*ль, а стодь- 
кимь-то промахнуться. Точно таЬке таблица преступлешй 
въ известной стран* показываете, что уровень цпвилизацш, 
материальна™ благосоотояшя и вравственнаго воспитания въ 
данный момента таковъ, что изъ общей массы безразличныхъ 
дбйотвдй выделяется такое-то количество дурныхъ поступ- 
ков*, и что въ иэгЬстномъ обществ* столько-то людей по- 
лучили уродливое направление. Статистикъ д*лаетъ только 
д1агнозу, а доискаться причинъ и вм*ст* оъ причинами из- 
м*вить и посл*дств1я это д*ло самого общества. 

Бокль во многомъ отступилъ отъ теорш своего учите- 
ля Конта, и нельзя сказать чтобъ эти отступлевЫ по- 
служили ему въ пользу. Контъ искалъ научваго метода, 
который былъ бы прплоакпмъ къ изучешю исторш, во 
овъ признавалъ 1ерархио наукъ и узке этамъ высказалъ, 
что пр1емы, которые употребляются при изсд*дованш 
бол*е простыхъ процесеовъ, ведоетаточны при изсл*до- 
ваши самаго слозкнаго процесса — исторш человечества. 
Бокль йе полагаете, что если истор1ю записать въ разрядъ 
естествевныхъ наукъ и устранить изъ вея все чтб ве объ- 
ясняется этими науками, то этимъ д*ло и подвинется впередъ. 
Но химическая лаборатор1я и статистические альманахи не 
даютъ еще ключа къуразум*нш исторш. Для пояспешя это- 
го мы коснемся отношешя естествевныхъ наукъ къ фило- 
лопи, одной изъ вспом«*гательвыхъ ваукъ исторш. Кокетни- 
чанье съ естествеввыми науками одва изъ модъ вашего вре- 
****• Эта мода проникла даЖе въ скромвыя обители филоло- 
говъ. Одинъ изъ аам*чательныхъ филологовъ или точн*е 
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лингвистовъ Гермавш, Августа Шдейхеръ, въ значительной 
степеви подчинился этой мод*.* Лавры Дарвина не давали 
ему покоя, и овъ обьявилъ, что ваука о язык* принадлежать 
къ числу естествеввыхъ ваукъ. Я не хочу набрасывать 
никакой т*ви на этого уваакаемаго учеваго, а хочу только 
сказать, что такого рода голословныя утверждения ви къ че- 
му не ведутъ. Совершенно достов*рно, что лингвистически 
изм*нев1я сопровождались или вызывались фонологическими 
изм*вев1ями въ оргавахъ языка; что когда ваприм*ръ древше 
Германцы заменили мягкое согласвыя ивдо-европейокихъ кор- 
ней твердыми, а твердыя мягкими, то это обусловливалось 
физюдогическимь процессомъ въ оргавахъ слуха и языка. 
Еслибы какой-нибудь физюдогъ могъ показать въ чемъ со- 
стоялъ этотъ процеесъ, совершивпийся тогда, и ч*мъ онъ 
былъ вызванъ, то это было бы въ высшей степеви интерео- 
во. Но разв* всл*дств1е этого лингвистика вдругъ сд*лалась 
бы одною изъ естествевныхъ наукъ? Фидологъ им*етъ д*до 
вовсе не съ этимъ процессомъ, который не им*етъ для вего 
никакого звачешя, а съ резудьтатомъ этого процесса. И раз- 
в* наука о язык* исчерпывается т*ми данными, которыя 
сопровождались фпзшлогическими процессами? Не звуки язы- 
ка, не матергялъ, которымъ творили разумъ и мысль чедов*ка, 
а результаты ихъ д*ятельности, выршкаюцдеся въ этимодоги- 
ческихъ и синтаксическихъ формахъ и въ дух* языка, вотъ 
главный предмета изучемя филолога. Очень в*роятно, что 
образование) какого-нибудь подр*ч1Я, изъ котораго потомъ 
развился особенвый языкъ какъ выраДсме самостоятель- 
ной вародаости, ивогда содействовали физюлогически изм*- 
пеп1я въ оргавахъ языка. Но эти изм*аев1я веудовимы для 
аотомковъ, и притомъ они были бы безеильвы и дмке невоз- 
можны безъ стечем я другихъ бол*е могуществевныхъ об- 
стоятедьствъ. Не физюлогичееквя изм*нев1я въ гортави по- 
разкдади языки, и ве языки пораакдали новыя народности, а 
народъ создавался и развивался вм*ст* съ своимъ языкомъ. 
Возьмемъ другой ирим*ръ. Когда Рафаэль писалъ свои беэ- 
смертвыя картины, въ его мозгу в*роятно совершался ооре- 
д*деввый физшлогичесЫй процеесъ; во ве этотъ процеесъ 



• См. 8сЫе1сЬвг.В1в ОатгтвсЬе ТЬеоНе ип<1 «Не 8ргасЪ*1мепвсЬаЛ. 1863. 
И его *е ЦеЬвт № Веё«иишв *•* ЗргасЬе Пкг Д1е Ыа1шгв«1сЫсЫ* Дм 
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тоганавдиваетъ на себ* вникшие потомства, а т* твореная, 
въ которыхъ выразилась высоко-худозкественная натура Ра- 
фаэля и духъ его времени. 

Въ акизни народовъ пграютъ главную роль не кдиматъ, не 
пища а физическая условия, а такш силы, о которыхъ не мо- 
акетъ дать отчета никакой естествоиспытатель. Какое, на- 
прим*ръ, громадное влииие им*ютъ на судьбу народовъ и нА 
ходъ дивилизапди идеи\ • Историческая идеи могутъ быть 
чрезвычайно разнообразны по своему содергканш. Он* мо- 
гутъ принадлежать къ области религга и политики, он* могутъ 
шсвть нравственное или эстетическое содераканле, он* могутъ 
способствовать развит** дивилизаига и задеракивать ее. Мы 
не стаяемъ заниматься зд*сь класоификапдей и опред*де- 
вдемъ историческвхъ идей, а только обратимь ввимаме на 
ихъ важность для историка Какое, ваприм*ръ, им*да огром- 
ное вд1яше въ западной Европ* въ теченш средяихъ в*ковъ 
идея всемирной христианской имперга? Эта импервя никогда 
не существовала, она всегда оставалась идеей, но гвмъ сидъ- 
н*е воспаляла она вообраакеше своихъ приверзкендевь, ч*мъ 
мен*е была доотшкима. ,Вс*мъ известно какое она им*ла 
вл1яше на ходъ исторш германскаго народа. Немнопе яс- 
но сознавали ее, друпе повиновались ей какъ-то смутно и 
безсознательво, въ масс* н*меикаго народа она никогда не 
пользовалась особенною популярностью, и гвмъ не мея*е ты- 
сячи сражались и умирали за нее. Историку легко указать 
возвикновен.е этой идеи. Величественное, неизгладимое впе- 
чатд*н1е, которое производила Римская импер.я на варваровъ, 
вторгавшихся въ ея пред клы, породило ее, и она созрела подъ 
кровомъ католической церкви. Эта идея опиралась хотя сколь- 
ко-нибудь на прошедшее, на историческая данныя, но гд*, 
напривгвръ, искать начало другой идеи, которая волновала бо- 
л*е близкое къ намъ время, — идеи о равенств* людей меакду 
собою? Выдумка ли эта философовь, или она вытекаетъ изъ 
свойствъ челов*ческой природы? Намъ н*тъ д*ла зд*сь до 
лоакныхъ толкований, которымъ она подвергалась, и до зло- 
употреблений, которыя она поразкдала; мы указываешь толь- 
ко на силу ея влдяяля въ исторш впра съ половины прошла- 



9 См. об» этонъ превоежодаую статью Ддцаруоа: СГбЬег д!е Ымо 1п 4«г 
ОвасЫеЬгв мг ОДисЬИГ* №г УбШвграуеЬоЬ^в ш>4 вргаеЬчИмбпдеЬаД ?оп 
Ьажагая пай 8(е*п1Ь»1. 
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нодушенъ к* >*>» «ШИ1 ^ ы 6еасозватедь 

рпвать исторически сооытм ви« ■"!* Лыть п И3 *кст 
> ой природы. Прогресс* ^^^^^^^ 

ной Т^'ТЕП»^» «^ ВвкА 
"То^ГЙ ч^чЙГ«стор1«. НикаЫе -ар-рь 
ни Ж2^21 себя биче-*. Бо*««, » |Ф-««« 
^и ™улыи«ск1я орды, считавши ^"^«^ 
Гстре^ть вс*хъ ае призвавши» -ДДкТ^ЙП 
не сд-влади столько зда чедовзчеству, скодЛо "°™ ° 
.редать ии.«диз.«д« *о*ва* теори ^ ™^^°^. 
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природ* то чтб Дарвпнъ называешь борьбой за существом- 
те, во мы не мозкемъ примДвить этот* взгляд* къ иоторш 
ов* оправдай бы всякое васид1е, подрылъ бы во* основания 
общеотвеввой акизни п давал* бы всякому аароду, считаю- 
щему себя избранным» орудием» иивидизаиДи, право руко- 
водствоваться в» своей вв*шней и внутренней политик* вву- 
тен1ями оамаго грубаго эгоизма. ИсторЫ же цивплизацш, 
аапротив*, учить, что жизнь въ обществ* ве есть борьба 
кафдаго противв вегьая, и что въ д*йств1ях» человеческих» 
обществ* все бол*е и бод*е зам*чается сознательность и 
подчинеше вравствеввымъ вормамъ. 

Мы ве долго будемъ останавливаться ва второй, большей 
половив* Боклева сочинения. Ово ивтересво тем*, что Бокль, 
обвщавпий сд*лат* изъ исторт объективную вауку, подал* 
въ вей прим*р* крайней субъективвости. Бокль предлагает* 
въ вей обзоръ исторго Франпди, АнЫи, Шотдандга. и Испа- 
ши со времеви реформации, для того чтобы съ его помощи» 
доказать н*сколько любпмыхъ положевМ. 

Эти подожемя сл*дуюцуя: 1) Прогрессъ ипвилизапди зави- 
сит* отъ того въ какой м*р* изсл*дуются законы, управля- 
ющие явлешями, и распространяются св*д*в1я объ втихъ за- 
конах». 2) Всякому усп*шномуизсл*дован1ю этихъ законовъ 
должна предшествовать эпоха скептицизма. 3) Отъ этихъ от- 
крытой иоотоянно растет» запасъ ваучныхъ и умственныхъ 
истивъ, тогда какъ вравствевныя способности людей мало 
развивают™ и остаются почти въ одиомъ и томъ же подоже- 
В1И. 4) Главнымъ препятств1емъ къ цивилизацга служит* дух» 
опеки, въ которомъ часто л»пствуют* правительство и цер- 

Что касается до этихъ четмрех* иоложемй, то они въ 
иакветном* смысл* совершенно справедливы, особенно если 
ови высказаны въ общпхъ выражешяхъ: но они чрезвычайно 
легко могут* привять характеръ парадоксов*, и нужно сказать, 
что у Бокля они именно являются съ этимъ характером*. 
1ак», например*, скептицизмъ чрезвычайно важный момент» 
■» изсл*доваши истины, если подъ этимъ разуметь неуто- 
мимую пытливость человека, которая никогда ве успоко- 
ивается ва добытых* результатах», во постоянно проверяет» 
их», омотрит» ва вих» с» вовых» точекъ зр*шя, и обога- 
щенная опытностью снова возвращается к» вам». Но едва 
лт возможно въ жизни народов» различать особенную эпоху 
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скептидизма. Правда, XVII и XVIII в*къ въ еравненш с» 
средними веками могутъ показаться преимущественво скеп- 
тическою эпохой, во причина этого въ томъ, что только въ 
это время и качалась более серюзная научная деятельность. 
Что касается до четвертаго положения, то въ яашъ вДкъ 
всеми прознано, что система издишняго вмешательства пра- 
витедьствъ можетъ парадизировать деятельность народную 
иди придать ей дойное направлеше, но у Бокля эта мысль 
развита до парадокса, что правительство должно ограничи- 
ваться охранен1емь порядка и не позволять себе никакого 
вмешательства въ народные интересы. Мы имели уже слу- 
чай говорить о томъ как.е странные взгляды на государ- 
ство господствовали въ прежнее время: софисты называли 
его необходимы» зломъ; идиддики проливали надъ нимъ 
слезы и считали его дишиимъ бременемъ для человечества; 
философы старались ограничить область его деятельности и 
предоставить ему только полицейскую власть. Въ противо- 
положность вс-емъ этимъ взгдядямъ здравая наука учить, что 
степень вд1ян1я, которое нужно предоставить государству, не 
можетъ быть определена аксымой, а завысить отъ историче- 
скихъусдовдй и потребностей даннаго момента. Определять 
значение государства наосновапш иоверхностнаго обзора исто- 
рш Франц.а въ XVII и XVIII векахъ простительно только 
адвокатамъ манчестерской партш, но не историку. Относи- 
тельно перваго и третьяго подожешй, которыя можно раземо- 
треть вместе, должно заметить следующее: Вопросъ о томъ, 
чтб бодее саособствуетъ прогрессу цивализацш, умственное 
ли развитее людей, иди нравственное, столько же праздеяъ, 
сколько сиоръ о томъ, чтб более сиособствуетъ дви- 
женш локомотива, вода, которая обращается въ парь, иди 
каменный уголь, съ иомощш котораго она обращается въ 
парь. Часто повторяемая фраза, что дюди вообще въ нрав- 
ственномъ отношеши не лучше своихъ иредковъ, ничего не 
выражаетъ: ведь точно также можно сказать, что люди нашего 
века отъ природы не умнее современниковъ Аристотеля; од- 
нако современное общество далеко опередило древшй м.ръ 
какъ въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ отношеши. 
Нравственная природа человека осталась, можетъ-быть, та 
же, но нравотвенныя понятая его изменились; уровень Н Р^»* 
ствешюсти, тисб^илЛ*<^^^ 
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исключительно въ виду накопление св*д*шй относящихся къ 
физическимъ яядешямъ природы и подведеые этихъ явдевдй 
подъ естествеваые законы. Но этотъ трудъ далеко не исчер- 
пываете умственной работы человечества; сюда не входятъ 
во* т* улучшения въ юридическомъ, обществеввомъ и госу- 
даротвенвомъ быту, вс* труды въ области фидософш, искус- 
ства и литературы, которые преимущественно обусдовди- 
ваютъ собою характеръ и степень цивилизации. 

Постоянвыя увкрешя Бокдя, что прогрессъ обусловли- 
вается т*мъ въ какой м*р* люди ввикаютъ въ причины яв- 
лешй, объясняютъ ихъ естественными законами и устраня- 
ют^ понятве о сверхъестественною, могутъ навести на мысль, 
что овъ считаетъ цивилизацию враждебною вообще всякой 
редшш Надобно чигвтъ очень грубое и неясное попяпе о ре- 
липи чтобы придти къ подобному заключению. Цивидизалдя, 
конечно, имДетъ вл1яше на редипозвыя представления людей. 
Редипоэныя представления выооко цивилизованна™ народа 
будутъ рДзко отличаться отъ представлевлй дикарей, а въ 
сред* одного и того зке народа ясность и возвышенность 
редипозныхъ воззр*ый, конечно, будутъ завшАтъ отъ сте- 
пени умственнаго и нравственнаго развитая. Тотъ, кто счи- 
таетъ цивилизации враждебною релипи, долЖенъ преАде все- 
го составить себ* верное поште о релипи, и тогда ему 
легко будетъ найдти ея отношешя къ цивидизацш. 

Мы им*емъ освоваше полагать, что самъ Бокль вовсе не 
ставилъ развипе цивидизацш въ обратномъ отношеши къ ре- 
дипозвооти, но что онъ какъ протеставтъ допускалъ толь- 
ко индивидуализмъ въ релипи и относился враждебно къ 
церкви и вообще къ замкнутымъ редипознымъ догматамъ. 
Крон* того онъ въ этомъ случав увлекался единственною 
философскою системой, которая ему была понятна, то-есть 
позитивизмомъ. Система Опоста Ковта различаете три эпохи 
въ акизни человечества, опредДдяемыя преобдадашемъ бого- 
слове, метафизики и науки. Уаке Д*овъ Стюартъ Миль, 
знаменитый приверакевецъ позитивизма въ Ангдш, находить 
вто обозначено веудачвымъ и совДтуетъ заменить его «л*- 
дующимъ. перюдъ олицетворения (Регвопа1 ог Уо1Шопа1 то- 
<1е оГ Июи^Ы), • перюдъ отвлечев1я (АЫгасИопа) ог Оп1о- 
1о$1са1) и перюдъ опыта (РЬаепотепа! ог Ехрепеп11а1). Та- 

• 1ГиЫ*п$*фг Дюм». АргИ 1165 в. 844. 
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кимъ образомъ то чему Ковтъ придавалъ обширное, общее 
значение, подучаетъ бодДе частвый, специальный смыслъ. 
Ковтъ говорить о богословскомъ, философскомъ и ваучвомъ 
виросозерцанш, которыя смЬвяютъ другъ друга, а у Миля 
идетъ речь только о различвыхъ методахъ, употребляемыхъ 
въ наук*. Какъ скоро первоначальная мысль Конта по- 
лучила это видоизьгввевие, съ нею нельзя не согласиться. 
Ибо другими словами это значить, что раввине науки не 
обусловливаете собою невозмоаквость релипи и фидософш, 
во что мысль человека вообще пере*иваетъ известные 
возрасты переходя отъ менбе зрДдаго къ бод-ве зрелому, 
и что'раздичвыя проявления духовной деятельности, рели- 
пя, философЫ, наука, искусство, слитыя въ начал* въ одно 
веразд*львое ц±дое, мало-по-маду пр;^р*таютъ само- 
стоятельное звачевае и точв*е опред*дяютъ свои гра- 
ницы. В*дь у*е Вико раздичадъ три эпохи въ исторт 
цивидизацш, которыя овъ вазывадъ божественною, героиче- 
скою иди поэтическою и человеческою иди разумною, но овъ 
этимъ вовсе не хогклъ сказать, что чедов-Ькь, достигши 
поднято сознавая своей человечности, становится чугкдъ по- 
эзш и релипи, ибо поэз1я и релиля суть проявления чело- 
вечности. 

Мы коснулись только слегка четырехъ основвыхъ положений 
Бокдя, потому что пасъ зд/всъ ве столько ивтересуютъ са- 
мый положения, сколько исторически методъ Бокдя. Вся его 
исторгя Франпди, Англии, Шотландди и Испаши, ве что иное 
какъ иллюстрация этихъ.четырехъ положений, то-есть овъ при- 
водить только тв факты, которые подтверяЪдаютъ его подоАе- 
В1я, и оставляете совершенно въ сторон* все то чтб могло бы 
ослабить иди видоизменить впечатление, которое овъхочетъ 
произвести на читателя. Поэтому мы должны призвать за 
сочивев1емъ Бокдя характеръ тевдевпдозваго произведения. 
Такого рода ироизведен1я, конечно, ивгкютъ свой смыслъ и свое 
особенное значение. Существуете зке вапривгЬръ въ изящной ли- 
тератур* особенная отрасль тевдевцюзвыхъ ромавовъ, вапи- 
санвыхъ съ целью провести въ общество изв*стнаго рода 
политически иди соцдадъныл убеждения. ИоторЫ человече- 
ства слишкомъ заманчивое и удобное средство чтобы ве 
воспользоваться ею съ этою *е ц*дыо % и оачявм^ ^*— ^ 
конечна, «до». *л тавЬхвв»^^**»^^ *« 
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очень полезны, могутъ возбудить много вопросовъ а, при 
своей односторонности, бросать новый свбть на прошед- 
шее. Но при этомъ никогда не слДдуетъ упускать иаь вида ихъ 
характеръ и считать за результата наука субъектавныя мкЬ- 
В1я отд'Кльныхъ личностей или партий. Сочинеше Бокля при- 
надлезкитъкъ замечатедънымъ явлендямъ нашего времени, и 
зкадь, что судьба оторвала его слишкомъ рано отъ труда, 
которому онъ посвятидъ целую акизнь свою; но онемъ,какъ 
и о многихъ другихъ, моакнр сказать, что его стремление къ 
истин* почтеннее чгЬмъ тк результаты, къ которымъ оно 
привело его, и что въ духовномъ ы\рЬ объективная истина 
достигается не столько усилиями отдгЬльныхъ людей, сколько 
медленною работой поколАшй. 

Мы обозрели -'«кимь образомъ въ краткомъ очерке судь- 
бу исторической науки и могли убедиться, что во во* вре- 
мена бывали люди, которые старались отдернуть завесу 
отъ прошедшаго, и задумывались надъ вопросомъ о на- 
значения человечества и о томъ куда ведетъ его история. 
Въ свои мечташя о прошедшемъ и о будущемъ люди всегда 
вносили свои современныя нуАды и потребности. То не- 
удовлетворенные действительностью они искали угЬшешя 
въ прошедшемъ, идеализировали его, или старались выстав- 
лять его примДромъ для настоящего; то увлеченные какою- 
нибудь идеей они на все прошедшее смотрели исключитель- 
но съ точки зр4н1л этой идеи. Только медленно и постепенно 
вырабатывалось созяаше, что прошедшее им^етъ свои права, 
что истор1я не есть, какъ определяли ее некоторые, виглядъ 
настоящаго на прошедшее, но что истор1л долакна быть наукой, 
и целью историка додакно быть изыскаше объективной ис- 
тины. Истор»я однако еще не сделается положительною наукой 
вследствие того что мы стаяемъ применять къ ней методы и 
пр1смы другихъ наукъ более точяыхъ. Какъ въ искусств* кра- 
сота одна, но законы ея проявления различны, смотря по ма- 
терЫлу, въ которомъ творить худоакникъ, и художественные 
законы, господствующие въ акивописи, неприменимы къ вая- 
Н1ю и архитектуре, такъ и въ науке истина одна, и умъ че- 
ловеческий одинъ и тотъ аке, во пр1смы его долакны быть 
различны, смотря по области, которую онъ изеледуетъ. 
Такимъ образомъ, методы, господствующее въ неорганиче- 
скомъ М1рё, недостаточны для объяснения органичеокихъ 
явлешй, а заключена* выведедныя «зъ оосд'кдиихъ мирило- 
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жимы къ той обдаста оргавоческаго юра, в* которой I 
подствуютъ разумъ, самосозваые и поэтому овобода, то-с 
къ человеку и его псторт. 

Исторш отжинается отъ другихъ наукъ главны*» о( 
вонь гвмъ, что ве шгветъ д*ла вепооредствевно о» сво1 
материдомъ, то-есть съ историческими собыпями, во вид 
только отражевдя, которыя ови произведи ва очевидце! 
бдижайшихъ къ вимъ свидетелей. Потому первая еявада» 
едъдать по втимъ отражен1ямъ и сохравивтимся свид*т 
ствамъ в*рвое закдючев1е о самомъ событш. Этовоании 
вопервыхъ, на томъ основами что, весмотря ва равноа 
з!е индивидуальностей и усдовш, сущность челов*чес 
природы всегда и везд* ©два и та же, и человек» ■ 
да будетъ повятевъ человеку, вовторыхъ, потому что и 
рическЫ собыпя ваходятся между соб^л въ вепрерьи 
связи, и что и въ духовномъ юр* господствую» аенарупи 
законность и общее единство..* 

Этимъ, однако, д*ло историка не окончено. Пров*рв 
критика историческаго мате Р 1яла составдяютъ только 
вую часть его труда, такъ-сказать авалитическую; ост* 
еще сивтетическая. Нужно собрать раэбросанвый матер) 
слить разнообразный впечатд-Ыя и создать изъ вихъ »1 
Съ этой своей сторовы истор1я викогда ве можетъ сд* 
ся точвою ваукой, она всегда будетъ допускать субъекти 
творчество и будетъ приближаться къ искусству, а 
остается только одно, довести субъективвость до полм 
«оед*даго развила. Образъ прошедшаго, такъ-сказать 
раза преломляется, вопервыхъ, въ свидетельствах», вь1 
рыхъ сохравилась память о немъ, и вовторыхъ, въ дичв 
историка, который по атимъ свидътельствамъ возеов* 
прошедшее. Необходимо, чтобъ об* преломляющая с 
были очищены отъ посторонней примеси, отъ всего чт 
сдоняетъ истину и помрачает» образъ прошедшаго. 

Историкъ поатому ве можетъ огравичиться работой 
историческимъ матер1ядомъ; онъ доджевъ къ втому »! 
«дивить работу вадъ самимъ собою, тщательно* воопи 
самого себя. Исторм въ втомъ отвошевга предъявляет! 
вершеяво друпя требовашя ч*мъ остадьвыя науки. Ч 
чевныя истины математики ве могутъ пострадать, ее 

~Г^^**1 »» «мима. ^ч**^^^"^" 6 ***" 4 * 
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изсд*довав1е пхъ берется грубая и мало развитая натура. 
Но только многосторонняя а чуткая ко всЬмъ бдагороднымъ 
потребностямъ человечества натура способна понять пето- 
рЬэ съ ея разнообразными цАдями, и только глубоко нрав- 
ственная и художественно развитая личность достойна истол- 
ковывать и объяснять величественные образы прошедщаго. 
То чтб зд*сь оказано объ историкахъ въ собственномъ смыс- 
ле атого слова, относится въ известной ккрк ко всДмъ за- 
нимающимся истор1ей. Не въ популярны» издоЖешяхъ есте- 
ственныхъ наукъ додЖны они искать ключа къ разумДяио 
исторш; для успбховъ исторической науки необходимы два 
усдов1я— » знакомство съ историческимъ матер1яломъ и соб- 
ственное развитое. Первое возможно только при надлежащей 
подготовке, при добросовЪстномъ труд* и тщатедыюмъ 
изученш иоточвиИовъ, главнымъ Же средствомъ для дости- 
жения втораго додЖно слуЖить изучеше фидософш и искус* 
ства. 
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